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“Концепция гордости ЛГБТ-сообщества (...) подразумевает гордость, 
связанную не с самой сексуальной ориентацией, а с тем, что в условиях 
тотального уничтожения, лишения свободы, дискриминации и унижения 
люди ЛГБТ-сообщества проявили мужество, солидарность и настойчи-
вость, отстояв свое историческое право на человеческое достоинство”.

Анонимный пост, 
размещенный на веб-сайте «Дети-404», 

посвященном поддержке ЛГБТ-молодежи
20 октября 2014 года

“В [материалах, опубликованных на веб-сайте «Дети-404»] имеется инфор-
мация, создающая позитивный образ человека с нетрадиционной сексу-
альной ориентацией. Принадлежность к этому сообществу повышает 
самооценку человека, делает его жизнь более комфортной, разнообразной 
и радостной, тогда как отрицательные стороны этих сообществ замал-
чиваются. Изученная информация, которая содержится в этих материа-
лах, формирует впечатление о необходимости социальной равноценности 
традиционных и нетрадиционных сексуальных отношений: содержится 
призыв гордиться нетрадиционными сексуальными отношениями, созда-
ется впечатление иллюзорной заманчивости ЛГБТ-сообщества, в кото-
ром общаются нормальные, умные и образованные люди, описывается 
мир, который лучше и комфортнее, чем обычная для всех людей окружаю-
щая действительность (...) Таким образом, искажается представление о 
социальной равноценности традиционных и нетрадиционных сексуальных 
отношений”.

Из мотивировочной части 
Дзержинского районного суда Нижнего Тагила 

в обоснование обвинения создателя веб-сайта «Дети-404» 
в «пропаганде гомосексуальности среди несовершеннолетних»

30 ноября 2015 года
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Выражение признательности

Ведущим исследователем, который принял участие в подготовке насто-
ящего исследования, является Дмитрий Бартенев, адвокат из Санкт-Пе-
тербурга, защищавший в судах многих представителей ЛГБТ-сообщества. 
Сотрудница Фонда равных прав (Equal Rights Trust) по правовым вопро-
сам и программам Джейд Гленистер (Jade Glenister) провела исследование 
международных и региональных стандартов в области прав человека. Впо-
следствии Джейд и Дмитрий совместно подготовили настоящий доклад. 
Содиректор Фонда равных прав Джоанна Уайтман (Joanna Whiteman) 
давала рекомендации относительно содержания исследования и обеспе-
чивала основной редакторский контроль.

Большую помощь в доработке доклада Фонда оказали многие россий-
ские юристы и активисты ЛГБТ-сообщества, что позволило нам подго-
товить максимально полный доклад. В ноябре и декабре 2015 года Фонд 
совместно с Российской ЛГБТ-сетью провел консультации с двенадца-
тью юристами и правозащитниками, работающими с ЛГБТ-сообществом 
в России, для получения их оценки первого проекта доклада. После этого 
Дмитрий и Джейд доработали проект доклада с учетом полученных ком-
ментариев. Затем в отношении этого второго проекта были получены 
дополнительные замечания от трех авторитетных российских юристов 
с обширным опытом ведения дел, связанных с дискриминацией и соци-
ально-экономическими правами. Участники данного процесса просили, 
чтобы мы не называли их имен ввиду деликатности тематики доклада. 
Мы хотели бы поблагодарить каждого из них за оказанную помощь.

Два стажера Фонда Рози Монаган (Rosie Monaghan) и Стейси Страуд (Stacy 
Stroud) оказали ценную помощь в подготовке доклада. Также благодарим 
нашего предыдущего стажера Сэма Барнса (Sam Barnes) и ассистента по 
правовым вопросам и программам Тайбу Баджву (Tayyiba  Bajwa) за их 
замечания по конкретным разделам доклада.

Данный доклад подготовлен в рамках проекта, направленного на борьбу с 
дискриминацией представителей ЛГБТ-сообщества в России. Проект коор-
динирует Джейд Гленистер под общим руководством содиректоров Фонда 
равных прав Джоанны Уайтмен и Джима Фитцджеральда (Jim Fitzgerald). 
Большую помощь на протяжении всего проекта и при подготовке доклада 
Фонда оказывал его региональный партнер – Российская ЛГБТ-сеть. Фонд 
выражает особую благодарность Марии Козловской, старшему юристу и 
руководителю проектов Российской ЛГБТ-сети, координировавшей работу 
в России под контролем председателя Сети Игоря Кочеткова. Кроме того, 



мы хотели бы поблагодарить всех юристов и активистов, с которыми мы 
работали в ходе проекта, и чьи знания и замечания помогли нам лучше 
понять ситуацию с положением ЛГБТ-сообщества в России.

Также Фонд благодарит Иштвана Феньвеши (Istvan Fenyvesi) за проекти-
рование макета и верстку данного доклада, Кевина Джекса (Kevin Jacks) за 
разработку изображения обложки и Шарлотту Бройд (Charlotte Broyd) за 
помощь в презентации и распространении доклада. 

Настоящий доклад подготовлен при финансовой поддержке Европей-
ского Союза. Исключительную ответственность за содержание настоя-
щего доклада несет Фонд равных прав (Equal Rights Trust), и оно никоим 
образом не должно восприниматься как отражающее точку зрения Евро-
пейского Союза. Фонд выражает искреннюю благодарность сотрудникам 
учреждений Европейского Союза, которые оказали нам помощь в работе.



Сокращения

ВИЧ 	 Вирус иммунодефицита человека
ВКПЧ 	 Верховный комиссар по правам человека
ЕКПЧ 	 Европейская конвенция о правах человека
ЕСПЧ 	 Европейский суд по правам человека 
ЕС 	 Европейский Союз
ИЛГА 	 Международная ассоциация лесбиянок, геев, бисексуалов, 

транссексуалов и интерсексуалов
КЛДЖ 	 Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в 

отношении женщин
КМСЕ 	 Комитет министров Совета Европы
КПИ 	 Конвенция о правах инвалидов
КПП	 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и наказания 
КПР	 Конвенция о правах ребенка
КЭСКП 	 Комитет по экономическим, социальным и культурным 

правам 
МПГПП 	 Международный пакт о гражданских и политических правах 
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культурных правах
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ЛГБТ+ 	 Лесбиянки, геи, бисексуалы и транссексуалы, а также люди 

со всеми другими видами сексуальной ориентации и гендера, 
такие как интерсексуалы и асексуалы

МКБ 	 Международная классификация болезней
МОТ 	 Международная организация труда 
НПО 	 Неправительственная организация
ОЖД 	 Октябрьская железная дорога
ООН 	 Организация Объединенных Наций
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ФОЗПП 	 Федеральная служба по надзору в сфере защите прав 

потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор)
ФМС 	 Федеральная миграционная служба





I

Краткий обзор

В настоящем докладе содержится анализ практики российских судов по 
делам, связанным с правами лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгенде-
ров (ЛГБТ). В докладе делается вывод о том, что суды в принципе при-
знают существование гарантий защиты от дискриминации на основании 
сексуальной ориентации. Кроме того, в ряде дел суды признали право-
мерность требований представителей ЛГБТ. Эти дела показывают, что 
даже несмотря на ограничения, связанные с отсутствием в России ком-
плексного законодательства по защите от дискриминации, потенциально 
судебная система может быть эффективна в наказании лиц, ответствен-
ных за дискриминацию. Однако в большинстве дел общая картина пред-
ставляется гораздо более мрачной. Обстоятельства этих дел демонстри-
руют шокирующие масштабы дискриминации, с которой сталкивается 
ЛГБТ-сообщество в России, а решения, в которых не применяют должным 
образом международные и региональные нормы в области прав человека, 
свидетельствуют об одобрении такой дискриминации судьями. Судам 
необходимо проделать значительную работу для обеспечения того, чтобы 
представители ЛГБТ имели эффективный доступ к правосудию в случае 
дискриминационных нарушений своих прав.

Доклад опубликован в рамках трехгодичной работы Фонда равных прав 
(Equal Rights Trust) в России, проведенной совместно с Российской ЛГБТ-се-
тью. Наступает критический момент для ЛГБТ-сообщества в России и по 
всему миру. Если в некоторых странах за последние годы налицо значи-
тельный прогресс в данном вопросе, например, в связи с признанием одно-
полых браков, то Россия, наоборот, входит в число стран, которые начали 
движение в противоположном направлении, в законодательном порядке 
урезая права представителей ЛГБТ. В таких условиях суды играют осо-
бенно важную роль. Однако одних только действий судов недостаточно. 
Поэтому авторы доклада призывают законодательные органы России, а 
также региональные и международные органы по защите прав человека 
к решительным мерам. В докладе подчеркивается особая необходимость 
прекращения «оправдания» дискриминации, которое позволяет гомо-
фобным взглядам большинства ограничивать права ЛГБТ-меньшинства, 
и разоблачается миф о том, что ограничение свободы ЛГБТ необходимо 
для защиты общественной морали, традиционных семейных ценностей, 
религиозных убеждений и законных интересов детей.
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Часть 1: Введение
ЛГБТ-сообщество в России повсеместно сталкивается с дискриминацион-
ным отношением, в том числе со стороны государственных органов. По- 
этому цель данного доклада состоит в понимании того, может ли ЛГБТ-со-
общество ожидать эффективной защиты от дискриминации со стороны 
российской судебной системы. Доклад критически анализирует подходы 
российских судов к делам о дискриминации и неравенстве, объектами 
которых становятся сексуальные и гендерные меньшинства; за концеп-
туальную основу данного анализа взят единый свод норм прав человека о 
равенстве, как провозглашено в Декларации принципов равенства.1 В еди-
ном своде особо подчеркивается центральная роль равенства в обеспече-
нии реализации всех прав человека.

Исследование российской судебной системы было проведено россий-
ским юристом – экспертом в области дискриминации. Как поясняется 
в разделе 1.3, для сбора данных использовался комплексный подход, 
целью которого было выявить дела, связанные со всеми сексуальными 
и гендерными меньшинствами. Однако в процессе исследования стало 
очевидно, что большинство дел связаны с лесбиянками, геями и бисек-
суалами, и несколько дел связаны с трансгендерами, поэтому основное 
внимание в докладе уделяется представителям ЛГБТ. Доклад был под-
готовлен с учетом мнения ряда российских юристов и ЛГБТ-активистов, 
которые высказали свои замечания в рамках двухэтапного процесса: во 
время обсуждения первого проекта доклада в формате круглого стола, 
и путем направления письменных комментариев и редакционных заме-
чаний в отношении второго проекта, который был представлен после 
круглого стола.

В разделах 1.4 и 1.5 доклада представлен краткий обзор процесса пере-
хода к демократии и механизма разделения власти в России, в связи с чем 
отмечается, что принятие Конституции Российской Федерации (Консти-
туции России) 12 декабря 1993 года стало значительным достижением в 
деле защиты прав человека в России. Однако на рубеже веков наблюда-
ется движение России к становлению авторитарного государства и уси-
ление дискриминации ЛГБТ-сообщества. В частности, на государствен-
ном уровне был принят ряд дискриминационных законов. В дополнение 
к хорошо известным законам против «пропаганды», которые запрещают 
распространение среди несовершеннолетних информации об ЛГБТ-отно-
шениях, были внесены изменения в Семейный кодекс Российской Феде-
рации с целью запрета в России усыновления или осуществления опеки 
детей лицами, вступившими в однополый брак в иностранном государ-

1	 В 2008 году в рамках процесса, координируемого Equal Rights Trust, 128 экспертов в области прав 
человека и равенства из 47 стран в разных точках земного шара провели консультации и согла-
совали ряд принципов равенства – Декларацию принципов равенства. Декларация продвигает 
единый подход к равенству и защите от дискриминации, и ее принципы «основаны на правовых 
понятиях и юриспруденции, эволюционировавших на международном, региональном и нацио-
нальном уровнях». Фонд равных прав, Декларация принципов равенства, Лондон, 2008 г., стр. 2.
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стве, или не состоящими в браке лицами, которые являются гражданами 
государств, в которых признаются однополые союзы.

В разделе 1.6 доклада представлен краткий анализ структуры судебной 
власти и значения судебной практики в России, в связи с чем отмечается, 
что только решения Конституционного Суда Российской Федерации обла-
дают нормативным значением. Также объясняется процедура назначения 
судей и подчеркивается, что Президент России принимает окончательное 
решение о назначении всех федеральных судей, тогда как независимость 
судебной системы невозможна вследствие отсутствия прозрачности в 
данной процедуре и доминирования исполнительной ветви власти.

В разделе 1.7 описана российская нормативно-правовая база. Несмотря 
на то, что в России нет комплексного антидискриминационного законо-
дательства, статья 19 Конституции России предусматривает гарантии 
равноправия, и российская нормативно-правовая база, в том числе Уго-
ловный кодекс Российской Федерации, Кодекс об административных пра-
вонарушениях и Трудовой кодекс Российской Федерации, содержит ряд 
общих положений о запрещении дискриминации. Конституционный Суд 
Российской Федерации подтвердил, что некоторые из этих положений 
предусматривают защиту от дискриминации на том основании, что сек-
суальная ориентация входит в понятие «социальная группа» или «другое 
обстоятельство». Кроме того, данные положения можно было бы трак-
товать как предусматривающие защиту от дискриминации по признаку 
гендерной идентичности, однако это не было напрямую признано судами.

Часть 2: Защита представителей ЛГБТ-сообщества 
по делам о дискриминации: судебная практика
Во второй части доклада представлен анализ решений российских судов 
по делам, связанным с дискриминацией представителей ЛГБТ-сообще-
ства. В докладе рассматриваются следующие шесть сфер: насилие против 
представителей ЛГБТ-сообщества на почве ненависти; разжигание нена-
висти по отношению к ЛГБТ-сообществу; нарушение прав представителей 
ЛГБТ-сообщества на свободу выражения мнения и мирных собраний; огра-
ничение их права на свободу участия в ассоциациях; ограничение права на 
семейную и частную жизнь; и ограничение права на труд и образование.

Как говорилось в разделе 2.1, в соответствии с международными и регио-
нальными стандартами в области прав человека, требующими расследо-
вания любого преступления на почве дискриминации и признания при 
вынесении приговора того, что дискриминация является отягчающим 
фактором, Уголовный кодекс РФ предусматривает повышенное наказание 
за преступления, совершенные на почве «вражды в отношении в какой-
либо социальной группы». Конституционный Суд подтвердил, что термин 
«социальная группа» включает в себя лиц определенной сексуальной ори-
ентации. Но несмотря на это, суды в большинстве случаев не признают 



EQ
UA

L 
RI

GH
TS

 T
RU

ST

IV

или не подтверждают, что гомофобная ненависть является отягчающим 
фактором при совершении преступлений. Кроме того, как обсуждается в 
разделе 2.2, невзирая на то, что разжигание ненависти запрещено Уголов-
ным кодексом РФ, суды рутинно закрывают глаза на нарушение послед-
него положения, когда рассматривают дела о разжигании ненависти в 
отношении представителей ЛГБТ-сообщества, в том числе когда речь идет 
о крайне оскорбительных высказываниях. Непризнание судами случаев 
разжигания ненависти и насилия на почве гомофобии следует понимать 
как то, что такие высказывания и насилие в России допустимы.

Вне всяких сомнений, наиболее вопиющими являются решения судов, 
которые санкционируют нарушение прав представителей ЛГБТ-сообще-
ства в России на свободу выражения мнений, мирных собраний и участия 
в ассоциациях. В разделах 2.3 и 2.4 доклада анализируется отказ судов 
признать недействительность откровенно дискриминационных законов 
«о запрете пропаганды», которые регулярно используются для обоснова-
ния запрещения выступлений и публичных шествий за права ЛГБТ. Тот 
факт, что Конституционный Суд одобряет федеральное законодатель-
ство, направленное на «борьбу с пропагандой», свидетельствует о том, 
что суды не применяют международные и региональные стандарты права 
на защиту от дискриминации. Хотя Суд и отметил, что Конституция Рос-
сии запрещает дискриминацию по признаку сексуальной ориентации, он 
постановил, что законодательство о «пропаганде» не является дискрими-
национным, и что оно оправдано в связи с необходимостью воспитывать 
детей в соответствии с традиционными представлениями. Кроме того, 
суды с готовностью одобрили закрытие сети поддержки ЛГБТ-подрост-
ков «Дети-404», действовавшей по принципу «равный равному», заявляя, 
что такие высказывания, как «Я горжусь тем, что я гей» и «пусть идут к 
черту те, кто осмеливается упрекать меня в том, что я не боюсь быть не 
таким, как все», равноценно пропаганде, которая должна быть запрещена 
в интересах защиты детей. Более того, суды объявили ЛГБТ-организации, 
продвигающие идею толерантности, «экстремистскими» и угрожающими 
национальной безопасности. Неспособность судов применять российское 
законодательство с учетом международных и региональных правозащит-
ных стандартов позволила властям ограничить пространство для публич-
ного обсуждения прав ЛГБТ настолько, что теперь трудно представить, 
где вообще ЛГБТ могут осуществлять эти права.

Что же касается права на семейную и личную жизнь, в разделе 2.5 доклада 
сделан вывод о том, что суды в большинстве случаев не обеспечивают 
защиту этих прав для представителей ЛГБТ-сообщества. Судебная прак-
тика в этой области крайне ограничена, но дела, которые удалось изу-
чить – касающиеся признания однополых отношений, родительских прав 
ЛГБТ и признания их пола – свидетельствуют о том, что здесь подходы 
судов особенно противоречивы. Например, несмотря на то, в этих делах 
четко подтверждается право человека на частную жизнь и защиту от дис-
криминации в случае изменения юридического пола, отказ работодателя 
выдать новую трудовую книжку, чтобы можно было реализовать послед-
ствия этой смены пола, был признан законным мировым судьей. Такие 
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ошибочные подходы лишают представителей ЛГБТ-сообщества какой 
бы то ни было уверенности по поводу основных аспектов своей повсед-
невной жизни. Кроме того, возможно самым проблематичным является 
то, что суды и здесь стремятся отталкиваться от традиционных ценно-
стей в качестве оправдания для вмешательства в право представителей 
ЛГБТ-сообщества на семейную и частную жизнь. Например, при вынесе-
нии решения о лишении матери-транссексуала права опеки над ребенком 
суд в одном из дел основывался на мнении экспертов о том, что раскрытие 
нового пола матери может сформировать у ее сына «искаженное понима-
ние традиционных отношений между мужчиной и женщиной».

В заключительном разделе доклада 2.6 рассмотрены как положитель-
ные, так и отрицательные решения по делам, касающимся права на труд 
и образование. Непоследовательность судов особенно очевидна в этом 
разделе доклада: в делах со схожим набором фактов, когда представите-
лям ЛГБТ-сообщества отказывали в работе после того, как потенциальные 
работодатели узнавали об их сексуальной ориентации, выносились как 
положительные, так и отрицательные судебные решения.

Часть 3: Выводы и рекомендации
В разделе  3.1 доклада делается вывод о том, что практика российских 
судов свидетельствует об их неспособности обеспечить доступ ЛГБТ-сооб-
ществу к правосудию в случае нарушения их прав, заставляя их испыты-
вать неуверенность в вопросах, затрагивающих их повседневную жизнь. 
Несмотря на наличие некоторого числа положительных решений, даже 
в этих делах суды редко рассматривали утверждения о дискриминации 
должным образом, в связи с чем говорить о сколько ни будь серьезном 
обсуждении дискриминации в отношении ЛГБТ в судебной практике не 
приходится. Ещё более проблематичным является подход судов в боль-
шинстве связанных с ЛГБТ-сообществом дел, в которых не признаются 
явные случаи дискриминации, а иногда выражаются гомофобные взгляды 
самих судей. Хотя это и не было основной целью исследования, в докладе 
также освещаются недостатки нормативно-правового регулирования, в 
том числе критикуется ряд законов, которые являются явно дискримина-
ционными по отношению к ЛГБТ.

В свете этих выводов в разделе 3.2 доклада приводится ряд рекомендаций 
для Правительства Российской Федерации, международного и региональ-
ного сообщества, российских активистов и юристов, защищающих права 
ЛГБТ. На национальном уровне рекомендуется толковать существующую 
нормативно-правовые акты так, чтобы запрещение дискриминации охва-
тывало сексуальную ориентацию и гендерную идентичность как защища-
емые характеристики, и чтобы любые обоснования неравного обращения 
соответствовали критерию строгой необходимости. В докладе также зву-
чит призыв к российским властям пересмотреть существующее норма-
тивно-правовое регулирование и отменить дискриминационные законы, 
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такие как закон о «запрете пропаганды нетрадиционных отношений». 
Рекомендуется принять ряд других мер для противодействия дискрими-
нации в отношении представителей ЛГБТ-сообщества, в том числе путем 
принятия комплексного антидискриминационного законодательства, 
осуществления подготовки судей и просвещение общества.

Рекомендации призывают региональное и международное правозащит-
ное сообщество занять более жесткую позицию касательно дискримина-
ции ЛГБТ в России и во всем мире. Надлежащее толкование права на равен-
ство и защиту от дискриминации не допускает то, что часто считается 
«иным, но равным» обращением с ЛГБТ-сообществом, особенно в сфере 
семейной и частной жизни. Неравное обращение на основе традицион-
ных ценностей и общественной морали ни при каких обстоятельствах не 
может быть оправдано только мнением большинства. В рекомендациях 
приветствуется назначение Независимого эксперта по вопросу защиты от 
насилия и дискриминации по признаку сексуальной ориентации и гендер-
ной идентичности и содержится призыв к тому, чтобы его работа всецело 
поддерживалась другими структурными органами ООН.

Наконец, в докладе дан ряд рекомендаций российским юристам и акти-
вистам, работающим с ЛГБТ-сообществом, в том числе в связи с защи-
той прав ЛГБТ в российских судах. Хотелось бы надеяться, что данный 
доклад поможет им в их дальнейшей борьбе с дискриминацией в особо 
сложных условиях.



1

1.	 ВВЕДЕНИЕ

Пытаясь реализовать свои права, сексуальные и гендерные меньшинства 
в России на протяжении длительного времени сталкивались с дискри-
минацией, и такие нарушения их прав становятся все более вопиющими. 
Представители сексуальных меньшинств часто подвергаются насилию, и 
в то же время их ограничивают в возможности бороться за достижение 
равноправия, отказывая им в реализации права на свободу выражения 
мнения, проведения собраний и участия в ассоциациях. Кроме того, они 
сталкиваются с дискриминацией, пытаясь добиться юридического при-
знания своего права на семейную жизнь, а также вынуждены терпеть при-
теснения в сфере образования и занятости.1 

В данном докладе исследуется то, как российские суды реагируют на эти 
нарушения, обсуждается подход судов к делам, связанным с дискрими-
нацией в отношении сексуальных меньшинств, а также общие подходы 
судов к праву на защиту от дискриминации. Особый акцент на судебной 
практике было решено сделать по двум причинам. Во-первых, возмож-
ность требовать и добиваться возмещения вреда, причиненного дис-
криминацией, является одним из важнейших компонентов обеспечения 
права на защиту от дискриминации и других прав человека.2 Во-вторых, в 
ходе работы над проектом стало очевидным, что в России существует зна-
чительный пробел в этом отношении: многие представители российского 
гражданского общества указывают, что суды не обеспечивают защиту от 
дискриминации, однако всестороннего изучения судебной практики в 
этой сфере не проводилось. Таким образом, в докладе была предпринята 
попытка восполнить этот пробел. 

1.1	 Цель и структура доклада
В настоящем докладе поставлена цель критически изучить подходы рос-
сийских судов к делам, связанным с дискриминацией и неравенством, с 
которыми сталкиваются сексуальные меньшинства. В докладе представлен 
всесторонний анализ практики российских судов в делах, касающихся дис-
криминации по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентично-
сти, и особое внимание уделено решениям, которые можно считать как пози-
тивными (в том смысле, что они обеспечивают защиту от дискриминации), 

1	 Краткий обзор ситуации приводится в разделе 1.5.

2	 Equal Rights Trust, Декларация принципов равенства, Лондон, 2008 г., Принципы № 18 и № 22. 
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так и негативными (когда суды отказывают в такой защите несмотря на тре-
бования международных и европейских актов о правах человека о необхо-
димости такой защиты). На основе такого анализа в докладе представлены 
данные о тех случаях, когда судебная система России оказывается не способ-
ной обеспечить уважение права на равенство и защиту от дискриминации 
по признакам сексуальной ориентации и гендерной идентичности так, как 
это понимается в международном и европейском праве прав человека. 

Доклад состоит из трех частей. В первой части описывается цель и струк-
тура доклада, его концептуальные рамки, которые определили направ-
ление работы, а также методология исследования, включая разъяснение 
используемой терминологии. Здесь также описывается общий контекст 
правоприменительной деятельности, исследованию которой посвящен 
доклад. Описание общего контекста состоит из четырех частей: описания 
исторических и политических условий, в которых был подготовлен доклад; 
краткой справочной информации о дискриминации, с которой сталкива-
ются лесбиянки, геи, бисексуалы и транссексуалы (ЛГБТ) в России; обзора 
российской судебной системы, включая виды российских судов и принцип 
действия судебной иерархии; и анализа российской нормативно-правовой 
базы, призванной обеспечивать защиту людей от дискриминации. 

Во второй части рассматривается практика российских судов в делах, свя-
занных с дискриминацией представителей ЛГБТ-сообщества. Эта часть 
состоит из нескольких разделов, каждый из которых посвящен проблемам 
прав человека, выявленным в судебных делах и проанализированным в 
настоящем докладе. Эта часть доклада охватывает такие вопросы, как 
право на свободу от бесчеловечного или унижающего достоинство обра-
щения или наказания; свободу выражения мнений, собраний и участия 
в ассоциациях; семейные и родительские права; а также право на труд и 
право на образование. 

Третья часть включает в себя выводы и рекомендации, основанные на 
анализе подходов судов, содержащемся в части 2. Учитывая ряд действую-
щих в России дискриминационных законов и неэффективность подходов 
судов в делах, касающихся ЛГБТ-сообщества, приводятся рекомендации 
относительно изменения нормативно-правовой базы и механизмов реа-
лизации правовых стандартов, которые призваны обеспечить защиту сек-
суальных и гендерных меньшинств от дискриминации. 

1.2	 Концептуальные основы 
В качестве концептуальных основ настоящего доклада использовалось 
единое представление о равенстве с точки зрения прав человека, опре-
деленное в Декларации принципов равенства.3 В основе такого подхода 

3	 В 2008 году в рамках процесса, координируемого Equal Rights Trust, 128 экспертов в области прав 
человека и равенства из 47 стран в разных точках земного шара провели консультации и согла-
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лежит понимание неотъемлемой роли равенства в осуществлении всех 
прав человека. Отмечается, что полное равенство требует не только 
защиты от прямой и косвенной дискриминации, но и позитивных дей-
ствий и разумного приспособления для меньшинств. В частности, доклад 
ставит своей целью описание случаев прямой и косвенной дискримина-
ции, а также дел о дискриминации лиц, воспринимающихся другими как 
члены сексуального и гендерного меньшинства или связанных с таким 
меньшинством.

1.3	 Методология исследования, ограничения и 
терминология 

Часть 1 доклада, в которой описаны контекстуальные предпосылки, под-
готовлена на основе документарного исследования имеющихся публи-
каций. Разделы об исторических и политических предпосылках, а также 
о дискриминации представителей ЛГБТ-сообщества были существенно 
доработаны благодаря комментариям, полученным от Российской ЛГБТ-
сети в ходе процедуры предварительной оценки доклада (которая под-
робнее описывается ниже). Информация, представленная в разделах о 
международных и европейских правовых обязательствах России, преиму-
щественно была взята из базы данных о договорах Организации Объеди-
ненных Наций4 и статистических данных о ратификации договоров, опу-
бликованных Советом Европы,5 соответственно.

В части  2, которая является основной частью доклада, представлены 
результаты анализа решений российских судов в отношении сексуальных 
и гендерных меньшинств, вынесенных после принятия Конституции Рос-
сийской Федерации (Конституции России) 12 декабря 1993 года. Эта дата 
была выбрана как отправная точка исследования, поскольку она совпа-
дает с принятием новой конституции, которая ввела в правовой режим 
России понятие запрета дискриминации, обеспеченного механизмом 
судебной защиты.6 

совали ряд принципов равенства — Декларацию принципов равенства. Декларация продвигает 
единый подход к равенству и защите от дискриминации, и ее принципы «основаны на правовых 
понятиях и юриспруденции, эволюционировавших на международном, региональном и нацио-
нальном уровнях». Там же, стр. 2. 

4	 Организация Объединенных Наций, Электронное собрание договоров Организации Объединенных 
Наций, режим доступа: https://treaties.un.org. 

5	 Совет Европы, «Статистические данные о подписании и ратификации договоров: Россия», режим 
доступа: http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-states/-/conventions/chartStats/RUS.

6	 Статья  123 Конституции Союза Советских Социалистических Республик (СССР) 1936  года  
(«Сталинская Конституция») провозглашала равенство перед законом всех советских граждан, 
независимо от их национальности и расы, во всех сферах жизни, а статья  122 провозглашала 
равенство женщин и мужчин. В статьях  33–38 главы  6 («Советское гражданство. Равенство 
граждан») Конституции СССР 1977  года («Брежневская Конституция») подробно определены 
гарантии равенства. Схожие положения были в тексте Конституций Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики (РСФСР). Однако в период советской власти эти 
гарантии не имели прямого применения в судебном порядке. 
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Авторы доклада стремились использовать комплексный подход к сбору 
данных путем поиска любых дел, связанных с сексуальной ориентацией и 
гендерной идентичностью. Таким образом, с самого начала исследования 
авторы ставили перед собой цель найти дела, связанные с лесбиянками, 
геями, бисексуалами и транссексуалами, а также с лицами всех остальных 
видов сексуальной ориентации и гендера, например, интерсексуалами или 
асексуалами (ЛГБТ+), и использовали собственное определение терминов 
из числа наиболее распространенных в сообществе ЛГБТ+, включая лиц, 
которые выступают за равные права для сообщества ЛГБТ+. Но сразу 
после начала исследования стало ясно, что большинство дел связано 
с лесбиянками, геями и бисексуалами, и меньшая часть дел касается 
семейной и частной жизни транссексуалов. Поэтому при упоминании о 
результатах исследования в докладе употребляется аббревиатура ЛГБТ, 
но отмечается, что могут быть случаи, имеющие отношение и к ЛГБТ+. 

В докладе используются следующие термины:

Бисексуал означает человека, который имеет эмоциональное и/
или сексуальное влечение к людям разного гендера.7

Гей означает мужчину, который имеет эмоциональное и/или сексу-
альное влечение к мужчинам. Данный термин часто употребляется 
применительно и к мужчинам, и к женщинам, которых привлекают 
представительницы своего пола, но во избежание путаницы в дан-
ном докладе он используется только для обозначения мужчин.8

Гендерная идентичность означает ощущение или восприятие 
человеком своего гендера – женского, мужского или любого 
другого. Он может совпадать или не совпадать с полом, который 
был определен человеку при рождении, и включает в себя 
восприятие человеком своего тела и другие виды проявления 
гендера, например, одежду, речь и манеры поведения.9 

Интерсексуал означает человека, органы репродуктивной или поло-
вой системы которого при рождении не соответствуют стандарт-
ному представлению о мужском или женском поле. Интерсексуал

7	 ILGA-Europe, “ILGA-Europe Glossary”, режим доступа: http://old.ilga-europe.org/home/publications/
glossary; и Stonewall, “Glossary of Terms”, режим доступа: http://www.stonewall.org.uk/help-advice/
glossary-terms.	

8	 Там же и Альянс геев и лесбиянок против диффамации (GLAAD), “GLAAD Media Reference Guide – 
Terms to Avoid”, режим доступа: http://www.glaad.org/reference/offensive. Несмотря на то, что в не-
которых источниках говорится, что термин «гей» употребляется применительно и к мужчинам, и 
к женщинам, правозащитная организация ILGA-Europe в соответствии со своим собственным опре-
делением отмечает, что термин «гей» следует использовать только в отношении мужчин. 

9	 Джокьякартские принципы применения международно-правовых норм в области прав человека 
в отношении сексуальной ориентации и гендерной идентичности, 2008 г.; также см. выше ILGA-
Europe, сноска 7.
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может иметь биологические признаки обоих полов или не иметь 
некоторых биологических признаков, которые считаются необхо-
димыми для его отнесения к первому или второму полу. Термин не 
относится к людям, которые сознательно изменяют свои анатомиче-
ские особенности.10

Лесбиянка означает женщину, которая имеет эмоциональное и/или 
сексуальное влечение к женщинам.11

ЛГБТ – это аббревиатура, расшифровывающаяся как «лесбиянки, 
геи, бисексуалы и транссексуалы».12 

ЛГБТ+ – это аббревиатура ЛГБТ, которая также включает в себя 
все остальные виды сексуальной ориентации и гендера, например, 
интерсексуалов и асексуалов.13   

ЛГБТИ – это аббревиатура, расшифровывающаяся как «лесби-
янки, геи, бисексуалы, транссексуалы и интерсексуалы».

Сексуальная ориентация означает «способность того или иного 
лица к глубокой эмоциональной, подсознательной и сексуальной 
привязанности к лицам другого пола или того же пола или несколь-
ких полов, а также к вступлению с такими лицами в интимные и 
половые отношения».14 

Транссексуалы – это обобщающий термин, обозначающий лиц, чья 
гендерная идентичность или гендерное самовыражение отлича-
ется от пола, определенного им при рождении. «Термин включает 
в себя лиц, которые считают, что должны, предпочитают или хотят 
посредством одежды, аксессуаров, манер поведения, речи, косме-
тики или изменения своего тела самовыражаться в разрез с гендер-
ной ролью, отведенной им при рождении».15

10	 Organisation Internationale des Intersexués – Organization Intersex International, “What is intersex?”, 
режим доступа: http://oiiinternational.com/2533/welcome/; Intersex Society of North America, “What 
is intersex?”, режим доступа: http://www.isna.org/faq/what_is_intersex; и Gross, S., Intersex, Intersex 
South Africa, режим доступа: http://www.intersex.org.za/images/training_materials/Intersex_Booklet_
HIVOS-DSD.pdf; также см. выше ILGA-Europe, сноска 7.

11	 См. выше сноску 7.

12	 Там же.

13	 Например, см. Pride in London, “Who we are”, режим доступа: http://prideinlondon.org/about-us/who-
we-are; и MY LGBT PLUS, “Why the Plus?”, режим доступа: http://www.mylgbtplus.org/why-the-plus/.

14	 См. выше Джокьякартские принципы, сноска 9. Также см. сноску 7; GLAAD, сноска 8; и Совет Евро-
пы, База данных СОГИ: глоссарий (“SOGI Database: Glossary”), режим доступа: http://www.coe.int/
en/web/sogidatabase/glossary.

15	 См. сноску 9 выше, Совет Европы, ILGA-Europe и Stonewall.
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В докладе словосочетания однополые отношения и разнополые отношения 
употребляются для демонстрации различных правовых режимов, приме-
няемых в России к этим двум типам отношений для их разграничения.16 
Многие термины, используемые в российском правовом контексте, явля-
ются устаревшими или оскорбительными (например, выражение «нетра-
диционные сексуальные отношения»), однако, они употребляются в дан-
ном докладе для точной передачи того, как ЛГБТ-индивиды и их жизнь 
отражаются в российском законодательстве. Также следует отметить, что 
в нескольких разделах приведены выдержки из крайне оскорбительных 
гомофобных или трансфобных заявлений. Они воспроизведены в докладе 
без изменения и цензуры, чтобы передать точную картину того, что дове-
лось пережить представителям ЛГБТ-сообщества, в адрес которых были 
сделаны эти заявления.

Чтобы охватить максимальное число дел, было решено считать, что дело 
относится к исследуемой проблематике, если: дело было возбуждено пред-
ставителем или активистом ЛГБТ-сообщества, самоидентифицирующим 
себя в качестве такового, либо от его имени; факты дела непосредственно 
касались представителя или активиста ЛГБТ-сообщества (например, если 
родитель ребенка в семейном споре являлся ЛГБТ-индивидом); дело каса-
лось регионального или федерального закона, в котором говорится о сек-
суальной ориентации, гендерной идентичности, «гомосексуальности» (или 
«гомосексуализме» – именно такой термин по-прежнему используется в 
российском контексте) или ЛГБТ; дело было связано с оценкой взглядов 
(положительных или отрицательных), высказываемых одной из сторон в 
отношении сексуальной ориентации, гендерной идентичности или ЛГБТ; а 
также принимались во внимание дела, в которых суды обсуждали вопросы 
сексуальной ориентации, гендерной идентичности, «гомосексуальности» 
(или «гомосексуализма») или ЛГБТ. Дела, которые касались дискримина-
ции в более широком смысле (то есть не имевшие ни одной из упомянутых 
выше связей с вопросами сексуальной ориентации или гендерной идентич-
ности), в данном докладе не учитывались, если они не служили примером 
аналогичного подхода или не были ключевыми делами о дискриминации 
(например, дела, рассматривавшиеся высшими российскими судами, то 
есть Конституционным Судом РФ или Верховным Судом РФ).

Целью доклада являлся анализ дел в следующих категориях:

i.	 дела, связанные с ограничением прав и свобод человека на основе 
сексуальной ориентации или гендерной идентичности;

ii.	 дела, связанные с непредоставлением разумного приспособления 
для реализации прав и свобод представителями сообщества ЛГБТ+;

iii.	 дела, связанные с преступлениями на почве ненависти или другими 
преступлениями против представителей сообщества ЛГБТ+; и

vi.	 дела, связанные с судебным преследованием в связи с сексуальной 
ориентацией или гендерной идентичностью или в связи с характе-

16	  См. выше GLAAD, сноска 8.
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ром защищаемых идей относительно сексуальной ориентации или 
гендерной идентичности.

Во многих изученных делах доводы касательно дискриминации не явля-
лись основой для обращения в суд или для формулирования позиции 
защиты. Однако если физическое или юридическое лицо оказывалось в 
особо неблагоприятном положении из-за своей сексуальной ориентации 
или гендерной идентичности, либо из-за характера представлений о сек-
суальной ориентации или гендерной идентичности, которые оно желало 
отстаивать, такие дела были включены в данный доклад, поскольку 
ключевым аспектом в них было применение разных правовых режимов 
на основании сексуальной ориентации или гендерной идентичности. В 
связи с этим отказ судьи рассмотреть очевидный вопрос обоснованного 
утверждения о дискриминации в отношении ЛГБТ-индивида считается 
примером негативной судебной практики. В ходе исследования не было 
выявлено ни одного дела, касающегося необходимости принятия пози-
тивных действий по поводу неблагоприятного положения, возникшего 
из-за сексуальной ориентации или гендерной идентичности.

Был использован ряд источников, чтобы идентифицировать и получить 
данные по делам, которые удовлетворяли бы перечисленным выше крите-
риям относимости. Российские суды по закону обязаны публиковать свои 
решения на своих веб-сайтах. Однако на практике эта информация недо-
статочно достоверна, и на веб-сайтах невозможно осуществлять поиск 
решений по ключевым терминам. Кроме того, отсутствует единая база 
данных по практике всех российских судов. Вследствие этих ограничений 
дела приходилось искать несколькими способами. Поиск соответствую-
щих дел выполнялся в справочно-правовых базах данных по судебным 
решениям, принадлежащих коммерческим поставщикам (которые предо-
ставляют платные услуги), включая Консультант Плюс, Гарант и Кодекс, 
и в таких бесплатных справочно-правовых системах, как РосПравосудие 
(Rospravosudie.com). Для выявления дел в этих базах данных использо-
вался целый ряд поисковых терминов, включая такие слова, как «дискри-
минация», «гомофобия», «гомосексуальный» (и его вариации «гомосексу-
альность» и «гомосексуализм»), «сексуальная ориентация», «гендерная 
идентичность», «гей», «транссексуал» и «лесбиянка». Было использовано 
несколько баз данных, чтобы восполнить недостаток информации (не все 
базы данных являются полными) или их качество (некоторые системы 
содержат неточные описания дел). Кроме того, некоторые юристы пред-
ставили информацию о делах, в которых они участвовали, или о которых 
знали, и это позволило найти такие дела на веб-сайтах отдельных судов. В 
нескольких случаях юристы представили копии судебных решений. Ана-
логичным образом были проанализированы исследования российских 
правозащитных организаций и групп активистов, включая Московскую 
Хельсинкскую группу, Российскую ЛГБТ-сеть, Ресурсный правозащит-
ный центр и ЛГБТ-организацию «Выход» (Санкт-Петербург), для сбора 
информации о делах, которые впоследствии были найдены на веб-сай-
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тах соответствующих судов.17 В некоторых случаях резюме внутригосу-
дарственных решений, принятых региональными и международными 
правозащитными учреждениями, сформировали основу для объяснения 
внутреннего производства; это четко указано в сносках со ссылкой на 
соответствующее учреждение.

Первый проект доклада (на английском и русском языках) был направлен 
нескольким российским правоведам и защитникам прав ЛГБТ, после чего 
обсужден с ними в ходе однодневного круглого стола в России в декабре 
2015 года. Комментарии, полученные во время круглого стола, и дополни-
тельные замечания, сделанные после его завершения, были включены во 
второй проект доклада. Затем в течение июля и августа 2016 года три экс-
перта по российскому праву и судебной практике предоставили дальней-
шие комментарии по второму проекту доклада, которые были включены 
в окончательный проект документа.

Несмотря на то, что были предприняты все усилия, чтобы найти все соот-
ветствующие судебные решения начиная с момента принятия Консти-
туции России в конце 1993  года,  в силу отмеченных выше ограничений 
некоторые дела неизбежно выпали из поля зрения исследователей. Кроме 
того, несмотря на то, что суды в целом обязаны публиковать свои решения, 
существует целый ряд ситуаций, в которых судам запрещено это делать 
ввиду особенностей обсуждаемой информации (например, дела, в которых 
фигурирует такая личная информация, как документы об усыновлении или 
медицинские данные). Наконец, стороны дела могут потребовать, чтобы суд 
не публиковал решение, если это предполагает раскрытие сугубо личной 
информации. В общей сложности было проанализировано около 1000 дел, 
примерно 200 из которых были признаны отвечающими указанным крите-
риям и, следовательно, связанными с дискриминацией ЛГБТ.

1.4	 Исторический и политический контекст
Чтобы понять, с какой дискриминацией сталкивается ЛГБТ-сообщество в 
России сегодня, и оценить подходы российской судебной системы к делам, 
связанным с дискриминацией, необходимо понимание российского истори-
ко-политического контекста. Поэтому в этом разделе представлен краткий 
экскурс в историю перехода к демократии и разделения власти в России.

До распада Советского Союза Россия существовала как Российская Совет-
ская Федеративная Социалистическая Республика (РСФСР).18 РСФСР была 
основана после Октябрьской революции в 1917 году как суверенное госу-

17	 Equal Rights Trust может по запросу предоставить информацию о делах, которые невозможно най-
ти в общедоступных источниках. 

18	 Название «РСФСР» появилось в 1918 году и расшифровывалось как «Российская Социалистическая 
Федеративная Советская Республика». После принятия Конституции СССР в 1936 году название 
было изменено на «Российскую Советскую Федеративную Социалистическую Республику», но 
аббревиатура осталась прежней.
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дарство, пришедшее на смену Российской империи.19 В 1922 году РСФСР 
подписала с тремя другими советскими республиками договор, основав-
ший суверенное государство Союз Советских Социалистических Респу-
блик (СССР).20 Таким образом, РСФСР была федерацией в федерации. Хотя 
каждая из пятнадцати республик, которые в итоге вошли в состав СССР, 
официально назывались суверенными государствами, в международных 
отношениях СССР выступал в качестве единого суверенного федератив-
ного государства и стал одной из сверхдержав, основавших Организацию 
Объединенных Наций в 1945  году.21 Суверенитет союзных республик в 
составе СССР (а также республик в составе РСФСР) носил лишь деклара-
тивный характер; на самом деле, власть была крайне централизованной.22  

Современная Россия, или Российская Федерация, как она официально 
называется, появилась на свет после распада СССР в 1991 году вследствие 
выхода из его состава стран Балтии (Эстонии, Литвы и Латвии), которые 
на тот момент были тремя из 15 республик СССР.23 Решение о прекраще-
нии существования СССР было официально принято 26 декабря 1991 года 
Верховным Советом Советского Союза, а затем одобрено остальными 
12 республиками после заключения Беловежских соглашений российским, 
украинским и белорусским президентами 8 декабря 1991 года.24 В декла-
рации, принятой другими государствами, новая независимая Российская 
Федерация заявила о том, что является продолжателем СССР в междуна-
родных отношениях.25 Это позволило Российской Федерации сохранить за 
собой место постоянного члена в Совете Безопасности ООН, которое ранее 
занимал СССР.26 

В 1993 году на референдуме была принята новая федеральная конститу-
ция.27 В соответствии с Конституцией Россия стала полупрезидентской 

19	 Постановление Временного правительства о провозглашении России республикой, от 1 сентября 
1917 года. После Октябрьской революции 1917 года государство стало неофициально называться 
«Советской Россией».

20	 Договор о создании СССР был подписан РСФСР, Украинской Социалистической Советской Респу-
бликой, Белорусской Социалистической Советской Республикой и Закавказской Социалистиче-
ской Федеративной Советской Республикой.

21	 Однако в связи с желанием СССР иметь больше социалистических государств в Организации 
Объединенных Наций, БССР и УССР стали государствами-основателями ООН в 1945  году и 
формально оставались ее членами.

22	 Несмотря на то, что в Конституциях СССР 1936 года и 1977 года республики назывались «суверен-
ными» государствами, все ключевые политические и законодательные полномочия осуществлял 
СССР.

23	 СССР признал независимость стран Балтии в 1991 году.

24	 Соглашение об образовании Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года.

25	 Нота Министерства иностранных дел Российской Федерации от 13 января 1992 года, препрово-
ждающая Письмо Президента Российской Федерации от 24 декабря 1991 года.

26	 Письмо Президента Российской Федерации от 24 декабря 1991 года). Уведомление от 24 декабря 
1991 года было признано Генеральным секретарем ООН и не встретило никаких возражений со 
стороны других государств. 

27	 Конституция Российской Федерации (Конституция России) принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 года.
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республикой. Президент является ключевой политической фигурой, хотя 
формально он не принадлежит ни к одному из государственных институ-
тов.28 Федеральный двухпалатный парламент состоит из Государственной 
Думы (нижняя палата) и Совета Федерации (верхняя палата). Члены Думы 
(депутаты) избираются на всенародных выборах, а члены Совета Федера-
ции (сенаторы) назначаются региональными законодательными и испол-
нительными органами власти (по два представителя от каждого региона) 
и Президентом (который может назначить не более 10% от общего числа 
представителей, назначаемых регионами).29

Россия состоит из 85  территориально-административных образований, 
называемых субъектами Федерации. Используется общий термин «субъ-
екты Федерации», поскольку существует шесть разных типов территори-
ально-административных образований: 22  республики, девять краев, 46 
областей, три города федерального значения, одна автономная область и 
четыре автономных округа.30 Несмотря на разные названия, все территори-
альные единицы (иногда неофициально называемые «регионами») имеют 
равные полномочия в их отношениях с Федерацией. Однако национальные 
субъекты (республики) имеют определенные символические привилегии, 
например, право иметь собственные конституции и национальные языки.31 
После присоединения Россией Крымского полуострова статус этой терри-
тории остается спорным. Тем не менее, Россия считает Республику Крым и 
город Севастополь 84-м и 85-м субъектами Российской Федерации.32

Конституция России стала важным шагом вперед с точки зрения уважения 
прав человека, поскольку в ней впервые было провозглашено, что:

Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина – обязанность государства.33

28	 Там же, статья 83.

29	 Федеральный закон от 3 декабря 2012 года № 229-ФЗ.

30	 См. выше сноску 27, статья 65.

31	 Там же, статья 66.

32	 Федеральный конституционный закон от 21 марта 2014 года № 6-ФКЗ (ред. от 29 декабря 2015 г.) 
«О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов — Республики Крым и города федерального значения Севастопо-
ля»). Учитывая тот факт, что в рамках российского права Республика Крым и город Севастополь 
являются субъектами Федерации, в данном докладе они рассматриваются в таком статусе. Од-
нако Equal Rights Trust подчеркивает, что аннексия этих территорий была осуждена Генераль-
ной Ассамблеей Организации Объединенных Наций в резолюции № 28/262, «Территориальная 
целостность Украины», документ ООН A/RES/68/262 от 1 апреля 2014 года, и что подавляющее 
большинство государств не признают эти территории как субъекты Российской Федерации. Та-
ким образом, Equal Rights Trust считает, что эти территории принадлежат Украине во всех отно-
шениях. Включение этих территорий в качестве субъектов Федерации в настоящий доклад ни 
в коей мере не представляет собой одобрение требования Российской Федерации признания ее 
права суверенитета над данными территориями. 

33	 См. выше сноску 27, статья 2. Официального текста Конституции России на английском языке не 
существует. В данном исследовании используется перевод, опубликованный на веб-сайте Верхов-
ного Суда РФ: http://www.supcourt.ru/catalog.php?c1=English&c2=Documents&c3=&id=6806. 
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Далее в статье 18 говорится:

Права и свободы человека и гражданина являются непосред-
ственно действующими. Они определяют смысл, содержа-
ние и применение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти, местного самоуправления и обеспе-
чиваются правосудием.

Кроме того, Конституция предусматривает приоритет международных 
договоров над внутренним законодательством (данный вопрос подробно 
обсуждается далее в разделе 1.7.4):

Общепризнанные принципы и нормы международного права 
и международные договоры Российской Федерации являются 
составной частью ее правовой системы. Если международ-
ным договором Российской Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора.34 

Также на основе Конституции был учрежден Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, уполномоченный рассматривать индивидуальные 
жалобы на неконституционность законов, и тем самым появилось понятие 
конституционного контроля в отношении законодательной ветви власти.35 

Несмотря на этот прогресс, советское наследие продолжает оказывать зна-
чительное влияние и даже доминировать в правовом режиме во многих 
сферах, включая судебную систему. Председатель Верховного Суда Россий-
ской Федерации Вячеслав Лебедев занимает свою должность с 1989 года, 
когда он стал Председателем бывшего Верховного Суда СССР. В отличие 
от стран Балтии, в России не было принято никаких мер, чтобы привлечь 
судей к ответственности за участие в нарушениях прав человека, происхо-
дивших при советской власти.36 

Начиная с 2000 года, многие решения Конституционного Суда свидетель-
ствуют о постепенном, но решительном превращении России из демокра-
тического в авторитарное государство. Понятие конституционного кон-
троля над законодательной ветвью власти утратило свое первоначальное 
значение, поскольку Конституционный Суд неоднократно отказывался 
критиковать явно антиконституционные законы, принятые Федеральным 
собранием.37 В 2013 году в Конституцию России были внесены поправки, 

34	 Там же, ч. 4 статьи 15.

35	 Там же, статья 125.

36	 Приговоры за антисоветскую деятельность были отменены в 90-е годы прошлого века и в начале 
2000-х на основании отсутствия состава преступления.

37	 Например, см. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8  апреля 
2014 года № 8-П касательно закона об «иностранных агентах»; и Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 23 сентября 2014 года №24-П о «пропаганде нетрадицион-
ных сексуальных отношений».
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в результате чего был упразднен Высший Арбитражный Суд, который до 
того момента считался высшей инстанцией единственной подлинно неза-
висимой ветви судебной власти.38

Кроме того, вызывают озабоченность обширные и постоянно расширя-
ющиеся полномочия Президента. Президент определяет внутреннюю и 
внешнюю политику России. Формально это должно происходить на осно-
вании федеральных законов, но реальность такова, что законодатель под-
страивается под решения Президента, как формальные, так и к неформаль-
ные.39 Президент назначает премьер-министра с согласия парламента, а 
также назначает всех министров. Ключевые министры подчиняются не 
премьер-министру, а непосредственно Президенту, включая министров 
обороны, иностранных дел и внутренних дел.40 Де-факто президентские 
полномочия еще шире, и многие считают Администрацию Президента 
настоящим правительством.41 В 2008 году в Конституцию была внесена 
поправка с целью продления срока полномочий Президента с четырех до 
шести лет. Эта поправка и принятое ранее решение Конституционного 
Суда, одобряющее переизбрание президента, который проработал на этом 
посту уже два срока подряд, значительно ограничили демократические 
завоевания начала 90-х годов XX века.42 

Особое значение для данного исследования имеет тот факт, что в послед-
ние годы принимаются все более авторитарные нормы и законы, которые 
запрещают практически любые контакты иностранцев с гражданским 
обществом и ограничивают продвижение ценностей прав человека.43 

Русская Православная Церковь, преследовавшаяся во времена Совет-
ского Союза, стала близким союзником государства в деле защиты Рос-

38	 Закон Российской Федерации от 5  февраля 2014  года «О поправке к Конституции Российской 
Федерации».

39	 См. Волков А.М., Лютягина Е.А. К вопросу о роли и месте Администрации Президента Российской 
Федерации // Административное право и процесс. – М.: Юрист, 2012, №3. – С. 34–39. 

40	 В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 2008 года №724, Мини-
стерство обороны, Министерство внутренних дел, Министерство иностранных дел, Министер-
ство юстиции, Федеральная служба безопасности и некоторые другие «силовые» ведомства на-
прямую подчиняются Президенту.

41	 См. Зуйков А.В. Администрация Президента Российской Федерации: вчера, сегодня, завтра // Кон-
ституционное и муниципальное право. – М.: Юрист, 2009, №8. – С. 21–29.

42	 Закон Российской Федерации от 30  декабря 2008  года «О поправке к Конституции Российской 
Федерации». См. “Russland-Analyse des Auswärtiges Amtes: ‘Ein fast in jeder Hinsicht autoritärer Staat”, 
Der Spiegel, 21  сентября 2014  г., режим доступа: http://www.spiegel.de/politik/ausland/russland-
unter-putin-auswaertiges-amt-spricht-von-autoritaerem-staat-a-992768.html; Zimmerman, W., Ruling 
Russia: Authoritarianism from the Revolution to Putin, Princeton University Press, 2014, p. 220.

43	 К этим нормам и законам относится закон об «иностранных агентах», который внес изменения 
в закон «О некоммерческих организациях» и Кодекс об административных правонарушениях – 
Федеральный закон от 20 июля 2012 года № 121-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих 
организаций, выполняющих функции иностранного агента», и закон о «нежелательных органи-
зациях», который внес изменения в Уголовный кодекс и другие законы – Федеральный закон от 
23 мая 2015 года № 129-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».
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сии от «навязчивого» влияния Запада, которое считается «пагубным» 
для российского менталитета и политической независимости.44 Церков-
ные лидеры открыто поддерживают националистические высказывания 
и инициативы, направленные против ЛГБТ.45 Дискриминация, с которой 
сталкивается ЛГБТ-сообщество, включая недавние законодательные 
изменения, обсуждается в следующей части данного исследования.

1.5	 Дискриминация ЛГБТ-сообщества в России
Впервые положения, дискриминирующие представителей ЛГБТ-сообще-
ства, появились в российском законодательстве во время правления царя 
Российской империи Петра Первого, который в 1716 году ввел запрет на 
мужеложство (проникающие половые контакты мужчин с мужчинами) в 
армии.46 В 1832 году царь Николай I запретил содомию в целом: осужден-
ные лица лишались своих прав и ссылались в Сибирь на срок от четырех до 
пяти лет.47 Эти царские законы были отменены после Октябрьской рево-
люции 1917 года.48 Тем не менее, это не означало, что власти были безраз-
личны к однополым связям. Несмотря на то, что такие отношения допуска-
лись, это была тема строгой цензуры, и считалось, что человек, которого 
привлекают представители своего пола, имеет какое-то расстройство.49 

В период правления Сталина в Уголовный кодекс РСФСР 1926 года была 
включена статья  154-а, запрещающая половые сношения между мужчи-
нами и предусматривающая за это наказание лишение свободы в испра-
вительно-трудовых лагерях сроком до пяти лет.50 Статья  154 стала ста-
тьей 121 в новом Уголовном кодексе РСФСР 1960 года. Она не содержала 
никакого запрета на половые сношения между женщинами. Точное коли-
чество лиц, осужденных по статье  121, неизвестно, однако сообщалось, 
что были тысячи таких людей, если не больше.51 Некоторые историки 
отмечают, что именно в это время советская пропаганда стала изображать 
геев фашистами, и что статья 121 могла быть политическим инструмен-

44	 Tincq, H., Cyrille, le bras religieux du nationalisme de Poutine, Slate.fr, 8 декабря 2014 г., режим доступа: 
http://www.slate.fr/story/95027/cyrille-patriarche-poutine.

45	 См.: «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви», принятые Освященным 
Архиерейским Собором Русской Православной Церкви в 2000 году, режим доступа: http://www.
patriarchia.ru/db/text/141422.html. Принципы осудил попытки «нормализовать гомосексуализм», 
который считается «грешным» и «развратным».

46	 Артикул воинский царя Петра I, «О содомском грехе, о насилии и блуде» в издании Кон И.С. Лики 
и маски однополой любви, 2003.

47	 Там же, Кон И.С.

48	 Там же.

49	 Серейский М.А. Гомосексуализм // Большая Советская Энциклопедия, 1930, с. 593. Также см. Healey, 
D., Russia: An Encyclopedia of Gay, Lesbian, Bisexual, Transgender, and Queer Culture, режим доступа: 
http://www.glbtqarchive.com/ssh/russia_S.pdf.

50	 Решение Всероссийского центрального исполнительного комитета от 17 декабря 1933 года. 

51	 Gessen, M., The rights of lesbians and gay men in the Russian Federation: An International Gay and Lesbian 
Human Rights Commission report, International Gay and Lesbian Human Rights Commission, 1994.
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том формирования у общественности предубеждений против сексуаль-
ных меньшинств и использовалась против диссидентов, независимо от их 
истинной сексуальной ориентации, а также чтобы объединить Россию в 
ее противостоянии нацистской Германии.52

Статья 121 была отменена только 27 мая 1993 года, в период правления 
Президента Ельцина.53 В 1999 году Россия одобрила Международную клас-
сификацию болезней от 1990  года (МКБ-10).54 Это событие формально 
исключило «гомосексуализм» из списка психических расстройств. Несмо-
тря на это, многие российские психиатры и другие специалисты продол-
жили называть «гомосексуализм» психическим расстройством.55 

За последние годы Государственная Дума отклонила ряд законодатель-
ных инициатив, запрещающие однополые отношения.56 Одной из недав-
них инициатив стал законопроект, в котором предлагалось наказывать 
(путем наложения штрафа) за «публичное выражение нетрадиционных 
сексуальных отношений», которое было определено как «публичная 
демонстрация своих искаженных сексуальных предпочтений в обще-
ственных местах».57 В аналитической записке к законопроекту говорится, 
что «научные» исследования подтверждают, что «гомосексуальное дви-
жение всегда старается поддерживать педофилию», однако указания на 
такие исследования отсутствуют.58 

В 2006 году так называемая «пропаганда гомосексуализма» была объяв-
лена вне закона в некоторых регионах России. В 2013  году последовал 
запрет на федеральном уровне. Запрет «пропаганды гомосексуализма», 
по сути, стал повторным объявлением однополых отношений вне закона. 
Принятие этих законов способствовало усилению социально-психоло-
гической дискриминации ЛГБТ, наблюдающейся в России в последнее 
время. Мероприятия активистов ЛГБТ регулярно запрещаются на осно-

52	 Владимир Тольц «Красным по «голубому». Советская власть против гомосексуалистов», 10 марта 
2002 г., режим доступа: http://www.svoboda.org/content/transcript/24204207.html

53	 Закон Российской Федерации от 29  апреля 1993  года № 4901-1 «О внесении изменений и до-
полнений в Уголовный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Исправитель-
но-трудовой кодекс РСФСР», вступивший в силу 27 мая 1993 года. Закон отменил первую часть 
статьи 121 Уголовного кодекса, которая причисляла к разряду противозаконных деяний «поло-
вое сношение мужчины с мужчиной (мужеложство)», и сохранил ответственность за «половое 
сношение мужчины с мужчиной (мужеложство), совершенное с применением физического наси-
лия, угроз или в отношении несовершеннолетнего, или с использованием зависимого положения 
либо беспомощного состояния потерпевшего».

54	 Приказ Министерства здравоохранения России от 27 мая 1997 года №170 «О переходе органов и 
учреждений здравоохранения Российской Федерации на Международную статистическую клас-
сификацию болезней и проблем, связанных со здоровьем, Х пересмотра».

55	 Г.С. Кочарян Нормализация гомосексуализма как медико-социальная проблема, Независимый пси-
хиатрический журнал, т. 4, 2006, режим доступа: http://npar.ru/journal/2006/4/homosexuality.htm

56	 Проект закона, в котором предлагалось повторно объявить «гомосексуальные отношения» вне 
закона, был отклонен в 2004 году, хотя был поддержан 58 голосами.

57	 Законопроект от 29 октября 2015 года №916716-6 «О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях».

58	 Там же, Пояснительная записка.
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вании этих законов, и многие правозащитные организации были вынуж-
дены ограничить свою деятельность, опасаясь преследования.59

Исследования двух ведущих правозащитных ЛГБТ-групп в России – Рос-
сийской ЛГБТ-сети и ЛГБТ-организации «Выход» – содержат подробную 
информацию о систематической дискриминации, с которой сталкива-
ется ЛГБТ-сообщество в России, в том числе о преступлениях на почве 
ненависти и насилия, разжигании ненависти государственными чинов-
никами, отказе полиции расследовать преступления на почве ненави-
сти, судебном преследовании активистов ЛГБТ-сообщества и ограни-
чении свободы слова, права на участие в ассоциациях и проведение 
публичных собраний.60 

В августе и сентябре 2015  года Российская ЛГБТ-сеть провела опрос, 
касающийся проблем дискриминации и насилия и включавший в себя 
несколько вопросов о взаимодействии с правоохранительными органами. 
Опрос охватывал события предыдущего года , и в нем приняли участие 
1346 респондентов. Менее 6% респондентов (76 из 1346 человек) в период 
с октября 2014 года по август 2015 года обратились в правоохранитель-
ные органы с заявлениями о дискриминации и насилии. Семнадцать про-
центов респондентов сообщили, что они подверглись физическому наси-
лию, 5% отметили, что они подверглись сексуальному насилию. Тридцать 
два процента респондентов сообщили о дискриминации и притеснениях 
на рабочем месте. О краже и уничтожении имущества упомянули 12% 
респондентов. Девять процентов респондентов заявили, что им был 
ограничен доступ к товарам и услугам, а 8% сообщили, что им довелось 
столкнуться с ограничениями в медицинском обслуживании. Нарушение 
родительских прав, как утверждается, имело место в 3% случаев. Двад-
цать один процент респондентов заявили о том, что незаконно исполь-
зовались их персональные данные. Респонденты сообщили о различном 
отношении к ним со стороны полиции, когда они пытались подать жалобу. 
Было отмечено, что расследования имели место только в восьми случаях 
(немногим более 10% из 76 заявлений, поданных в правоохранительные 
органы). В 19  случаях полиция зарегистрировала жалобы, но заявители 
ничего не знали о дальнейшем ходе расследования. В 26 случаях жалобы 
были приняты полицией, но заявители сообщили, что над ними издева-
лись или смеялись, их оскорбляли или притесняли. Только в 12  случаях 
заявления в полицию были приняты.61

59	 См. ниже раздел 2.3.1

60	 Например, см. ЛГБТ-организация «Выход», Доклад по мониторингу случаев дискриминации и 
насилия по признакам сексуальной ориентации и гендерной идентичности в Санкт-Петербурге за 
2014 год, с. 25, режим доступа: http://comingoutspb.com/publikatsii/prava-cheloveka/; и Российская 
ЛГБТ-сеть, Hate crimes motivated by victim’s gender identity or sexual orientation committed in Russian 
Federation in 2014, 2014, режим доступа: http://www.lgbtnet.org/en/reptseng.

61	 Российская ЛГБТ-сеть, Результаты количественного исследования, декабрь 2015 г. Equal Rights 
Trust может предоставить доступ к этой русскоязычной базе данных по запросу. 
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На федеральном уровне дискриминация в отношении ЛГБТ-сообщества 
или необходимость принятия мер по борьбе с преступлениями на почве 
ненависти официально не признаны. Бывший Уполномоченный по правам 
человека в Российской Федерации Владимир Лукин публично поддержал 
озабоченность активистов ЛГБТ-сообщества в связи с нарушениями прав 
человека ЛГБТ, однако эта поддержка ограничилась признанием важно-
сти работы активистов.62 Элла Памфилова, которая стала федеральным 
Уполномоченным по правам человека в 2014 году и занимала эту долж-
ность до марта 2016 года, публично не выражала поддержку прав ЛГБТ 
в России. Напротив, в ряде случаев она заявляла, что ей неизвестно ни 
о какой дискриминации в отношении ЛГБТ-сообщества в России, что ее 
аппарат не получал никаких жалоб, и просто говорила, что «дискрими-
нация по признаку сексуальной ориентации в России запрещена».63 Она 
критиковала однополые браки,64 и в ее докладе 2014  года говорится о 
правах ЛГБТ как о «неоднозначном» вопросе, который встречает «есте-
ственное сопротивление» в странах с «развитой системой традиционных 
ценностей и демографической политикой, направленной на повышение 
рождаемости».65 Кроме того, Элла Памфилова приняла ряд мер, которые 
можно считать враждебными для прав ЛГБТ. Например, она поддержала 
закрытие проекта «Дети-404», который был направлен на оказание 
помощи ЛГБТ-подросткам.66 

Недавно назначенная на должность Уполномоченного по правам чело-
века Татьяна Москалькова столкнулась с критикой в ее адрес из-за отсут-
ствия опыта работы в области прав человека.67 Как Уполномоченный по 
правам человека она до сих пор не прокомментировала ситуацию с пра-
вами ЛГБТ в России, хотя ее аппарат предложил Российской ЛГБТ-сети 
представить доклад о насилии и дискриминации по признаку сексуаль-
ной ориентации и гендерной идентичности.68 Будучи в прошлом членом 
Государственной Думы она раскритиковала решение Страсбургского суда 
по делу Алексеев против России,69 заявив, что оно противоречит «нормам 
морали и нравственности (...) российских культурных и религиозных 

62	 Российская ЛГБТ-Сеть. Российский омбудсмен впервые выступил в защиту прав ЛГБТ-активи-
стов, 18 марта 2011 года.

63	 Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации. Доклад за 2014 год, 2015, С. 23).

64	 См. «Деловой завтрак» с Эллой Памфиловой), Российская газета, 20  октября 2014  г., режим 
доступа: https://rg.ru/2014/10/20/pamfilova-dz.html.

65	 См. выше сноску 63.

66	 Плюснина М. «Там все на грани фола». Памфилова прокомментировала ситуацию с блокировкой 
проекта помощи ЛГБТ-подросткам «Дети-404» // Знак, 15 апреля 2015 года). 

67	 Nechepurenko, I., “Russia’s New Human Rights Ombudsman Is Former Police General”, The New York 
Times, 22 апреля 2016 г., режим доступа: http://www.nytimes.com/2016/04/23/world/europe/rus-
sias-new-human-rights-ombudsman-is-former-police-general.html?_r=0.

68	 Письмо О. Нояновой, начальника отдела международных отношений аппарата Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации от 23 мая 2016 года №14794-52).

69	 Дело Алексеев против России, Заявление №4916/07, 25924/08 и 14599/09, 21 октября 2010 г.
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традиций».70 Ситуация на региональном уровне выглядит не лучше. Из 
региональных уполномоченных по правам человека только омбудсмен 
Санкт-Петербурга четко признал, что дискриминация по признаку сексу-
альной ориентации существует, и опубликовал рекомендации по борьбе 
с насилием на почве гомофобии.71

Помимо медицинских стандартов в сфере профилактики ВИЧ-инфек-
ции, лишь немногие официальные документы рассматривают ЛГБТ ней-
трально или непредвзято. В 2012  году Государственное исследование 
положения молодежи, которое прошло в Удмуртской Республике, одной 
из 22 республик России, пришло к выводу, что только 33,6% респондентов 
соцопросов, проведенных в этом регионе, терпимо относятся к «сексуаль-
ным меньшинствам».72

1.6	 Обзор судебной системы России
Согласно закону «О судебной системе Российской Федерации» (далее — 
«Закон о судебной системе») существует четыре вида судопроизводства: 
конституционное, гражданское, административное и уголовное.73 Помимо 
Закона о судебной системе, предусмотрены отдельные процессуальные 
нормы для арбитражных судов, а также отдельные правила производства 
по делам об административных правонарушениях.74 Производство по 
делам об административных правонарушениях следует отличать от адми-
нистративного производства; последнее включает в себя дела, в которых 
оспариваются административные решения различных государствен-
ных органов (например, запрет на проведение публичного собрания), а 
также специальные процедуры, связанные с действиями органов государ-
ственной власти (например, принудительное помещение в медицинское 
учреждение). С 15 сентября 2015 года административное судопроизвод-
ство регулируется специальным законом – Кодексом административного 
судопроизводства РФ.75

70	 Regions.ru, «Москва не должна прогибаться перед Страсбургом (мнения парламентариев)», 10 но-
ября 2010 г., режим доступа: http://regions.ru/news/2323218.

71	 См. выше сноску 63.

72	 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 25  июня 2012  г. №523-р «О государ-
ственном докладе о положении молодежи в Удмуртской Республике в 2011 году».

73	 Федеральный конституционный закон от 31  декабря 1996  года № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации», пункт 3 статьи 1).

74	 Административные правонарушения включают в себя широкий круг нарушений и, в отличие от 
уголовных преступлений, применяются как к физическим, так и к юридическим лицам. Несмотря 
на то, что некоторые административные взыскания довольно жесткие и могут предусматривать 
содержание под стражей сроком до 15 суток, формально они отличаются от уголовных престу-
плений: только преступления, указанные в Уголовном кодексе РФ, считаются уголовными и при-
водят к судимости.

75	 Статья 1 Федерального закона от 8 марта 2015 года № 22-ФЗ «О введении в действие Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации»).
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Российская судебная система следует федеральной структуре государ-
ства.76 Каждый из 85  регионов, признанных Россией, разделен на адми-
нистративные районы, и каждый район имеет собственный районный 
суд.77 Мировые судьи назначаются в каждом районе региональными орга-
нами власти.78 Также в каждом регионе есть один суд высшей инстанции 
(в республиках они называются верховными судами, в других регионах – 
областными или региональными судами).79 И районные, и высшие суды 
формально считаются федеральными судами; например, Верховный 
суд Республики Карелия является федеральным апелляционным судом. 
Назначение судей этих судов осуществляется на федеральном уровне, и 
суды работают в соответствии с федеральными процессуальными нор-
мами. Формально считается, что мировые судьи относятся к судебной 
системе субъектов федерации, поскольку, несмотря на то, что их юрисдик-
ция определяется федеральными законами и они выступают в роли судов 
низшей инстанции для районных судов, они назначаются региональными 
законодательными органами, и их бюджет находится в ведении регио-
нальных властей. 

Российская судебная система включает в себя:

i.	 суды общей юрисдикции (мировые суды, районные суды, суды 
субъектов Федерации). Высшим судом общей юрисдикции явля-
ется Верховный Суд Российской Федерации;

ii.	 арбитражные суды (также называемые в английской литературе 
коммерческими судами). К ним относятся арбитражные суды субъ-
ектов федерации, апелляционные суды и суды округов. До судебной 
реформы 2014  года высшей инстанцией для арбитражных судов 
был Высший Арбитражный Суд РФ. Однако после его упразднения в 
2014 году высшей инстанцией для арбитражных судов стал Верхов-
ный Суд Российской Федерации, имеющий специальную коллегию 
для рассмотрения экономических споров;

iii.	 Конституционный Суд Российской Федерации; и
iv.	 конституционные суды субъектов федерации (которые в некото-

рых регионах называются уставными судами).

Структура судебной системы Российской Федерации показана на приве-
денной ниже схеме:

76	 См. выше сноску 73, п. 3 статьи 4. 

77	 Федеральный конституционный закон от 7 февраля 2011 года №1-ФКЗ «О судах общей юрисдик-
ции в Российской Федерации»).

78	 Там же, п. 2 статьи 3.

79	 Там же, статья 24.
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1.6.1	 Суды общей юрисдикции

Суды общей юрисдикции рассматривают большинство гражданских и уго-
ловных дел, а также административные споры, не связанные с экономи-
ческой деятельностью. Таким образом, подавляющее большинство дел, о 
которых идет речь в настоящем докладе, рассматривались судами общей 
юрисдикции, в частности, районным судами. Термин «общая юрисдикция» 
может вводить в заблуждение, поскольку он охватывает все уголовные 
дела, но не все гражданские и административные дела (экономические 
споры и административные дела с участием хозяйствующих субъектов 
подпадают под юрисдикцию арбитражных судов).80 Кроме того, военные 
суды также относятся к судам общей юрисдикции.81

Термин «общая юрисдикция» был введен для различения арбитражного и 
конституционного судопроизводства от любого другого (общего) судопро-
изводства.82 До расформирования Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации и его последующего объединения с Верховным Судом Россий-
ской Федерации, суды общей юрисдикции и арбитражные суды функциони-
ровали самостоятельно, формируя собственную судебную практику. 

80	 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 года № 95-ФЗ.

81	 См. выше сноску 77, п. 2 статьи 1.

82	 См. выше сноску 27, статья 126.

Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации

Верховный Суд Российской Федерации

Конституционный Суд 
Российской Федерации

Конституционные и 
уставные суды субъектов 

федерации

Суды субъектов федерации 
(верховные суды республик, 

областные суды, краевые суды, 
суды первой и апелляционной 

инстанций)

Районные суды, включая гар-
низонные суды (суды первой 
инстанции и апелляционные 

суды для мировых судей)

Мировые судьи
(суды первой инстанции)

Арбитражные суды 
округов

Апелляционные 
арбитражные суды

Арбитражные суды 
субъектов федера-
ции (суды первой 

инстанции)



EQ
UA

L 
RI

GH
TS

 T
RU

ST

20

В системе судов общей юрисдикции в качестве судов первой инстанции 
выступают районные или мировые суды. Мировые суды имеют ограни-
ченную юрисдикцию.83 Они рассматривают определенные виды граж-
данских дел, дела о мелких уголовных преступлениях и большинство дел 
об административных правонарушениях. Районные суды действуют в 
качестве судов первой инстанции в большинстве гражданских и уголов-
ных дел, а также как апелляционные суды в отношении решений, при-
нимаемых мировыми судами. Районные суды являются судами первой 
инстанции при рассмотрении некоторых административных правона-
рушений.84 Поэтому, в зависимости от характера гражданского, админи-
стративного или уголовного дела, по первой инстанции его рассматри-
вает либо мировой, либо районный судья. Например, административное 
дело по статье  6.21 Кодекса об административных правонарушениях 
(пропаганда нетрадиционных отношений среди несовершеннолетних) 
подпадает под юрисдикцию мирового суда.85 Однако если дело касается 
предполагаемой пропаганды с использованием интернета или других 
средств массовой информации, оно может попасть под юрисдикцию рай-
онного суда, поскольку данное обстоятельство, если оно будет доказано, 
может привести к принудительному приостановлению деятельности 
юридического лица, а данный тип наказания имеет право применить 
только районный суд.86

1.6.2	 Суды субъектов Российской Федерации (регионов) 

Как отмечалось выше, суды субъектов Российской Федерации (высшие 
суды каждого региона)87 являются федеральными апелляционными 
судами для большинства решений, принимаемых по гражданским и 
уголовным делам. Также они могут выступать в качестве судов первой 
инстанции в некоторых гражданских делах, например, в делах о принуди-
тельной ликвидации неправительственных организаций и об усыновле-
нии российских детей иностранными гражданами, а также в некоторых 
уголовных делах (включая все дела, рассматриваемые при участии при-
сяжных).88 Эти суды рассматривают дела, в которых оспаривается регио-
нальное законодательство, в том числе законы, принятые региональными 
законодательными собраниями, как противоречащее федеральному зако-
нодательству.89 Однако если региональное законодательство оспарива-
ется на том основании, что оно противоречит Федеральной Конституции, 

83	 В России действует примерно 7500 мировых судов. 

84	 Районных судов насчитывается порядка 2400, включая 119 гарнизонных военных судов.

85	 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, пункт 3 статьи 23.1.

86	 Там же.

87	 Это областные, региональные и верховные суды республик, а также краевые или городские суды 
в Москве, Санкт-Петербурге и Севастополе. Термин «суды субъектов Российской Федерации» 
употребляется для обозначения судов в единой федеральной системе судов.

88	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года №174-ФЗ; и 
Уголовный кодекс Российской Федерации, статья 32.

89	 Там же, Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации, статья 20(2).
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исключительной юрисдикцией для рассмотрения таких дел обладает 
Конституционный Суд Российской Федерации.90 Кроме того, суды субъ-
ектов Федерации имеют специальные коллегии, действующие в качестве 
кассационных судов (называемые «президиумами»), которые являются 
судами третьей инстанции. Кассационные жалобы на решения этих кол-
легий могут подаваться в Верховный Суд Российской Федерации.91

1.6.3	 Арбитражные суды 

Арбитражные суды рассматривают споры между хозяйствующими объ-
ектами, включая частных предпринимателей, а также дела, связанные с 
административными санкциями, налагаемыми на коммерческие юриди-
ческие лица. Также арбитражные суды рассматривают дела, в которых 
оспариваются административные решения в экономической сфере.92 
Например, решение налогового органа оспаривается и обществом с огра-
ниченной ответственностью, и некоммерческой организацией в арби-
тражном суде.

1.6.4	 Региональные конституционные суды 

Шестнадцать из 85  регионов имеют собственные региональные консти-
туционные суды (которые в некоторых регионах называются уставными 
судами).93 Каждый конституционный (уставный) суд является отдельным 
судебным органом и не выступает в качестве вышестоящей инстанции для 
любого другого суда.94 Юрисдикция данных судов ограничивается делами о 
предполагаемом несоответствии между региональным законодательством 
и региональной конституцией (в республиках) или региональным уставом 
(в других регионах). В 2012  году один российский активист использовал 
данный  подход для того, чтобы оспорить запрет «пропаганды гомосексу-
ализма, лесбиянства, бисексуальности и транссексуализма среди несовер-
шеннолетних» в Санкт-Петербурге.95 Необходимость существования этих 

90	 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года №1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации».

91	 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ, 
п. 3 ч. 1 статьи 377.

92	 См. выше сноску 80, п. 1 статьи 29.

93	 Эти суды называются конституционными в республиках (например, Конституционный Суд Респу-
блики Карелия) и уставными судами в других субъектах РФ (например, Уставный суд Санкт-Пе-
тербурга). В число этих 16  регионов входит Санкт-Петербург, Свердловская область, Калинин-
градская область, Республика Адыгея, Башкирия, Дагестан, Кабардино-Балкария, Ингушетия, 
Карелия, Коми, Марий Эл, Якутия, Северная Осетия, Татарстан, Тыва и Чечня.

94	 Это означает, что решение регионального конституционного или уставного суда обжалованию 
не подлежит. 

95	 Упомянутое выше дело было приостановлено Уставным судом Санкт-Петербурга в результате 
того, что один из судей объявил о самоотводе, приведшему к отсутствию в суде необходимого 
кворума. В 2014 году был назначен новый судья и производство по делу возобновилось, однако 
региональный закон был отменен Законодательным собранием Санкт-Петербурга после введе-
ния федерального запрета на пропаганду нетрадиционных сексуальных отношений, поэтому 
дело было прекращено по процессуальным основаниям. См. Определение Санкт-Петербургского 
уставного суда от 16 октября 2014 года по делу № 001/14-5.



EQ
UA

L 
RI

GH
TS

 T
RU

ST

22

судов не раз ставилась под сомнение, поскольку они рассматривают крайне 
малое количество дел из-за ограниченности своей юрисдикции.96 

1.6.5	 Судебный прецедент 

Россия является страной романо-германского права, и судебные решения 
официально не признаются как прецеденты, имеющие обязательную силу, 
по крайней мере, в общей юрисдикции.97 Тем не менее, правовые позиции 
Верховного Суда РФ рассматривается судами низшей инстанции как авто-
ритетное (и де-факто обязательное) толкование действующего законода-
тельства.98 Кроме того, в постановлениях пленумов Верховного Суда РФ 
содержатся разъяснения, как суды должны применять законодательство, 
поэтому эти постановления являются уникальным в своем роде способом 
предоставления судам низшей инстанции обязательного руководства о 
применении законов в конкретных сферах.99 

Решения Конституционного Суда Российской Федерации являются обя-
зательными и могут рассматриваться в качестве источников права.100 
Помимо рассмотрения индивидуальных жалоб, Конституционный Суд 
наделен полномочиями толковать Федеральную Конституцию по просьбе 
Президента, Федерального Парламента, Федерального Правительства и 
любого регионального законодательного собрания.101 Он также рассма-
тривает дела о конституционности законов и дела, касающиеся междуна-
родных договоров, которые еще не вступили в силу.102 Большинство дел, 
рассматриваемых Конституционным Судом, возбуждаются по инициативе 
частных лиц путем подачи индивидуальных жалоб.103

1.6.6	 Назначение судей

Судебная система России находится в сильной зависимости от админи-
стративной ветви власти. Окончательное решение о назначении всех 
федеральных судей принимает Президент России.104 Судьи Конститу-

96	 Л. Соболь, «Конституционные (уставные) суды субъектов РФ. Никто о них не знает, а они есть!»,  
Открытая Россия, 15  апреля 2015  г., режим доступа: https://openrussia.org/post/view/4243. В 
2014 году по этой причине был распущен Уставной суд Челябинской области.

97	 См. Musin, V.A., Kropachev N.M., Russian Law in Brief: Digest for Investors, Издательство СПбГУ, 2014, с. 18.

98	 Там же.

99	 Например, см. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10  октября 
2003 года №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров Российской Федерации»).

100	 См. выше сноску 90, статья 6.

101	 Там же, статья 3.

102	 Там же.

103	 Обзор поступающих обращений в Конституционный Суд Российской Федерации, режим доступа: 
http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/Statistic.aspx.

104	 Закон Российской Федерации от 26  июня 1992  года №3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации», статья 6.
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ционного Суда РФ и Верховного Суда РФ назначаются Советом Федера-
ции (верхней палатой Федерального Парламента), но сначала их кан-
дидатуры должны быть предложены Президентом.105 Председатели 
судов, которые назначаются Президентом РФ по представлению Вер-
ховного Суда, обладают широкими административными полномочи-
ями в отношении обычных судей, а также в отношении мировых судей. 
Такие полномочия включают право распределять дела между судьями. 
Отсутствие прозрачности и доминирование административной ветви 
в процессе назначения судей стало предметом справедливой критики 
со стороны Специального докладчика ООН по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов как ограничивающее независимость российской 
судебной системы.106

1.7	 Нормативно-правовая база, связанная с 
защитой от дискриминации 

1.7.1	 Основные договоры Организации Объединенных Наций о 
равенстве 

Россия имеет хорошие показатели ратификации основных правозащит-
ных договоров ООН, касающихся равенства. Россия ратифицировала 
семь из девяти основных договоров ООН о правах человека: Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП); Между-
народный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
(МПЭСКП); Международную конвенцию о ликвидации всех форм расо-
вой дискриминации (МКЛРД); Конвенцию о ликвидации всех форм дис-
криминации в отношении женщин (КЛДЖ); Конвенцию против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания (КПП); Конвенцию о правах ребенка (КПР); 
и Конвенцию о правах инвалидов (КПИ). Россия признала процедуру 
подачи индивидуальных жалоб в некоторые договорные органы, рати-
фицировав первый Факультативный протокол к МПГПП, сделав заявле-
ние в соответствии со статьей 14 МКЛРД и ратифицировав Факультатив-
ный протокол к КЛДЖ. 

105	 Там же, статья 6 и 6.1; и см. выше сноску 90, статья 2.

106	 Совет по правам человека, Доклад Специального докладчика по вопросу о независимости судей и 
адвокатов Габриэлы Кнаул, 30 апреля 2014 года. Документ ООН A/HRC/26/32/Add.1, пп. 17–20, 
24–26.
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Документ Дата подписания Дата ратификации/
присоединения

Международный пакт о гражданских и 
политических правах (1966 г.) 18 марта 1968 г. 16 октября 1973 г.

Факультативный протокол к Междуна-
родному пакту о гражданских и полити-
ческих правах (1976 г.)

– 1 октября 1991 г.

Второй Факультативный протокол к 
Международному пакту о гражданских 
и политических правах, направленный 
на отмену смертной казни

– –

Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах (1966 г.) 18 марта 1968 г. 16 октября 1973 г.

Факультативный протокол к Междуна-
родному пакту об экономических, соци-
альных и культурных правах (2008 г.)

– –

Международная конвенция о ликвида-
ции всех форм расовой дискриминации 
(1965 г.)

7 марта 1966 г. 4 февраля 1969 г.

Заявление в соответствии со статьей 14 
Международной конвенции о ликвида-
ции всех форм расовой дискриминации 
(позволяющее подавать индивидуаль-
ные жалобы)

– 1 октября 1991 г.

Конвенция о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин, 
(1979 г.)

17 июля 1980 г. 23 января 1981 г.

Факультативный протокол к Конвен-
ции о ликвидации всех форм дискрими-
нации в отношении женщин, (1999 г.)

8 мая 2001 г. 28 июля 2004 г.

Конвенция против пыток и других же-
стоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказа-
ния (1984 г.)

10 декабря 1985 г. 3 марта 1987 г.

Факультативный протокол к Конвен-
ции против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих досто-
инство видов обращения и наказания 
(2002 г.)

– –

Конвенция о правах ребенка (1989 г.) 26 января 1990 г. 16 августа 1990 г.

Факультативный протокол I к Кон-
венции о правах ребенка (2000 г.) (о 
вовлечении детей в вооруженные 
конфликты)

15 февраля 2001 г. 24 сентября 2008 г.

Факультативный протокол II к Кон-
венции о правах ребенка (2000 г.) (о 
торговле детьми, детской проституции 
и детской порнографии)

26 сентября 2012 г. 24 сентября 2013 г.
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Документ Дата подписания Дата ратификации/
присоединения

Факультативный протокол III к Кон-
венции о правах ребенка (2011 г.) (о 
процедуре сообщений)

– –

Международная конвенция о защите прав 
всех трудящихся-мигрантов и членов их 
семей (1990 г.)

– –

Конвенция о правах инвалидов (2006 г.) 24 сентября 2008 г. 25 сентября 2012 г.

Факультативный протокол к Конвен-
ции о правах инвалидов (2006 г.) – –

Международная конвенция о защите всех 
лиц от насильственных исчезновений 
(2006 г.)

– –

В ходе последнего цикла представления докладов в договорные органы 
Россия выполнила свои обязательства по представлению докладов без 
существенных задержек; доклады подаются в среднем в течение двух-
трех месяцев после установленного срока.107 Однако все чаще Россия не 
выполняет рекомендации касательно вопросов равенства и недопущения 
дискриминации в отношении ЛГБТ, настойчиво заявляя, что дискрими-
нации ЛГБТ-сообщества нет. Например, во втором цикле представления 
докладов в рамках универсального периодического обзора по России 
была сделана рекомендация: 

Отменить региональные законы и нормативные акты, 
которые способствуют и допускают дискриминацию по при-
знаку сексуальной ориентации, и воздержаться от принятия 
подобных законов на федеральном уровне, а также принять 
меры для предотвращения произвольного использования 
существующих норм против прав ЛГБТ, включая их права на 
свободу выражения мнения и мирных собраний.108 

Отвергнув эту и ряд схожих рекомендаций, Россия ответила, что:

Законодательство не дискриминирует лесбиянок, геев, бисек-
суалов и транссексуалов (ЛГБТ) (...) Законодательство не 
предусматривает никаких мер, направленных на запрещение 
или официальное осуждение гомосексуализма, и не содержит 
никаких признаков дискриминационного характера. Равно 
как оно не позволяет властям превышать свои полномочия. 

107	 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, “Reporting status for Russian Federa-
tion”, режим доступа: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx?Coun-
tryCode=RUS&Lang=EN.

108	 Human Rights Council, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Russian Federation 
A/HRC/24/14/Add.1, 8 июля 2013 г., Рекомендации 140.86–140.91. 
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Таким образом, нельзя утверждать, что оно устанавливает 
необоснованные ограничения в отношении свободы слова и 
собраний.109

Аналогичную позицию страна заняла в ответ на перечень вопросов, 
принятых в последнем цикле представления отчетности по МПГПП, в 
котором Россию попросили:

Прокомментировать сообщения о том, что законы, приня-
тые на региональном и федеральном уровнях для запрета 
«пропаганды нетрадиционных сексуальных отношений среди 
несовершеннолетних», систематически применяются для 
ограничения свободы выражения мнений и мирных собраний 
представителей ЛГБТ-сообщества.110 

В своем ответе Россия отметила:

В целом, власти России убеждены в том, что действующее 
законодательство не используется произвольно для огра-
ничения свободы слова и мирных собраний представителей 
ЛГБТ-сообщества. Российские законы и их применение полно-
стью соответствуют обязательствам страны по Пакту.111

И это несмотря на то, что законы, о которых идет речь, сами по себе 
носят явно дискриминационный характер.112 Кроме того, несмотря 
на рекомендации о принятии мер по предотвращению притеснения и 
преследования юристов, журналистов и правозащитников,113 Россия 
начала вести черный список «нежелательных» иностранных организаций, 
что затрудняет их правозащитную работу в области равенства и 
недопущения дискриминации.114

109	 Human Rights Council, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Russian Fed-
eration, Addendum: Views on conclusions and/or recommendations, voluntary commitments and re-
plies presented by the State under review, документ ООН A/HRC/24/14/Add.1, 2  сентября 2013  г., 
Рекомендации 140.86–140.91. 

110	 Human Rights Committee, List of issues in relation to the seventh periodic report of the Russian Federation, 
CCPR/C/RUS/Q/7, 19 августа 2014 года, п. 25(b).

111	 Human Rights Committee, List of issues in relation to the seventh periodic report of the Russian Federation, 
Addendum: Replies of the Russian Federation to the list of issues, документ ООН CCPR/C/RUS/Q/7/Add.1, 
18 декабря 2014 г., п. 157.

112	 Human Rights Committee, Concluding observations on the seventh periodic report of the Russian Federation, 
документ ООН CCPR/C/RUS/CO/7, 28 апреля 2015 г., п. 10(d). Эти законы подробно обсуждаются в 
п. 2.3.1 данного исследования.

113	 Там же, п.  18; и Human Rights Committee, Concluding observations on the fifth periodic report of the 
Russian Federation, adopted by the Committee at its forty ninth session (29 October-23 November 2012), 
документ ООН CAT/C/RUS/CO/5, 11 декабря 2012 г., п. 12.

114	 Amnesty International, “Russia begins blacklisting ‘undesirable’ organizations”, 28 июля 2015 г., режим 
доступа: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/07/russia-begins-blacklisting-undesirable-
organizations.
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1.7.2	 Другие договоры о равенстве 

Россия имеет хорошие показатели ратификации других международных 
договоров, касающихся осуществления всех прав на равенство и недопу-
щение дискриминации. Однако исключением являются два документа: 
Конвенция о статусе лиц без гражданства и Конвенция  о сокращении 
безгражданства. Кроме того, Россия не согласилась подчиняться режиму 
международно-правового контроля, отказавшись ратифицировать Рим-
ский статут и признать юрисдикцию Международного уголовного суда.

Документ Дата подписания Дата ратификации/
присоединения

Конвенция о статусе беженцев (1951 г.) – 2 февраля 1993 г. (а)

Конвенция о статусе апатридов (1954 г.) – –

Конвенция о сокращении безграждан-
ства (1961 г.) – –

Дополнительная конвенция об упраздне-
нии рабства, работорговли и институтов 
и обычаев, сходных с рабством (1956 г.)

7 сентября 1956 г. 12 апреля 1957 г.

Конвенция ООН против транснациональ-
ной организованной преступности 12 декабря 2000 г. 26 мая 2004 г.

Протокол о предупреждении и пресече-
нии торговли людьми, особенно женщи-
нами и детьми, наказании за нее (2000 г.)

12 декабря 2000 г. 26 мая 2004 г.

Римский статут Международного уголов-
ного суда (2002 г.) 13 сентября 2000 г. –

Конвенция ЮНЕСКО о борьбе с дис-
криминацией в области образования 
(1960 г.)

– 1 августа 1962 г.

Конвенция о принудительном или обяза-
тельном труде (1930 г.) (Конвенция МОТ 
№29)

– 23 июня 1956 г.

Конвенция о равном вознаграждении 
мужчин и женщин за труд равной ценно-
сти (1951 г.) (Конвенция МОТ №100)

– 30 апреля 1956 г.

Конвенция о дискриминации в области 
труда и занятий (1958 г.) (Конвенция 
МОТ №111)

– 4 мая 1961 г.

Конвенция о запрещении и немедленных 
мерах по искоренению наихудших форм 
детского труда (1999 г.) (Конвенция МОТ 
№182)

– 25 марта 2003 г.

Конвенция о коренных народах и наро-
дах, ведущих племенной образ жизни в 
независимых странах (1989 г.) (Конвенция 
МОТ №169)

– –
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1.7.3	 Региональные договоры о правах человека 

Российская Федерация стала 39-м государством-членом Совета Европы 
28  февраля 1996  года. В настоящее время она является  участницей в 
общей сложности 60 международных соглашений, заключенных в рам-
ках Совета Европы, в том числе нескольких ключевых договоров о пра-
вах человека.115 Особое значение имеет то, что Россия стала участницей 
Европейской конвенции о правах человека (ЕКПЧ), подписав документ 
28 февраля 1996 года и ратифицировав его 5 мая 1998 года. Россия под-
писала и ратифицировала оба протокола о внесении изменений и допол-
нений в ЕСПЧ (№ 11 и № 14). Она ратифицировала дополнительные Про-
токолы № 1, № 4 и № 7, но не ратифицировала протоколы, касающиеся 
отмены смертной казни (Протокол № 6 был подписан, а Протокол № 13 
не был ни подписан, ни ратифицирован). Россия подписала Протокол № 
12, обеспечивающий самостоятельное право на защиту от дискримина-
ции, 4 ноября 2000 года, но еще не ратифицировала его. Таким образом, 
Протокол № 12 в отношении России в силу пока не вступил.116 Поскольку 
принятие юрисдикции Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) 
стало обязательным для членов Совета Европы в 1998 году (когда Рос-
сия ратифицировала ЕКПЧ), Россия подчиняется юрисдикции Суда в 
силу данного членства.117

Другие региональные документы о правах человека, стороной которых 
является Россия, включают в себя Европейскую конвенцию по пред-
упреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения или наказания (подписана: 28  февраля 1996  г., ратифици-
рована: 5  мая 1998  г.), Рамочную конвенцию о защите национальных 
меньшинств (подписана: 28 февраля 1996 г.; ратифицирована: 21 авгу-
ста 1998 г.), Европейскую социальную хартию (пересмотренная) (подпи-
сана: 14 сентября 2000 г., ратифицирована: 16 октября 2009 г.), а также 
Конвенцию Совета Европы о защите детей от сексуальной эксплуатации 
и сексуального насилия (подписана: 1 октября 2012 г., ратифицирована: 
9 августа 2013 г.).118

1.7.4 	Статус международных обязательств в российской правовой 
системе 

Международное право в области прав человека не было инкорпорировано 
во внутреннее право на протяжении всего советского периода.119 Ситуа-

115	 См. выше сноску 5. 

116	 Совет Европы, «Таблица подписей и ратификаций Договора №177», режим доступа: http://www.
coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/177/signatures.

117	 Европейская конвенция о защите прав человека, статья 32.

118	 Совет Европы, «Статистические данные о подписании и ратификации договоров: Россия», режим 
доступа: http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-states/-/conventions/chartStats/RUS.

119	 Несмотря на то, что в статье 29 Конституции 1977 года говорилось, что отношения между СССР 
и другими государствами должны основываться на «добросовестном выполнении обязательств, 
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ция изменилась в 1993 году с принятием Конституции России. Пункт  4 
статьи 15 Конституции гласит, что общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры, ратифицированные 
Россией, являются частью российской правовой системы.120 Кроме того, 
пункт 4 статьи 15 предусматривает, что если международным договором, 
ратифицированным Российской Федерацией, установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то применяются правила международ-
ного договора.121 Следует отметить, что, несмотря на то, что пункт 4 ста-
тьи 15 упоминает и международные договоры, и международные нормы, 
речь идет только о приоритете договоров, но не о приоритете общепри-
знанных принципов международного права. Статья 17 гласит, что «права 
и свободы человека и гражданина» должны признаваться в соответствии 
с «общепризнанными принципами и нормами международного права». По 
всей видимости это можно истолковать так, что обычное международное 
право в области прав человека также имеет приоритет перед внутренним 
законодательством. Такое прочтение находит поддержку в практике рос-
сийских судов, например, ранее Конституционный Суд признавал нормы 
российских законов неконституционными, ссылаясь не только на дого-
воры о правах человека, но и на «общепризнанные принципы и нормы 
международного права».122 

В отношении международных договоров пункт 3 статьи 5 закона «О меж-
дународных договорах Российской Федерации» 1995  года123 проводит 
различие между применением договоров, не требующих и требующих 
специальных законодательных условий, предусматривая следующее:

Положения официально опубликованных международ-
ных договоров Российской Федерации, не требующие изда-
ния внутригосударственных актов для применения, дей-
ствуют в Российской Федерации непосредственно. Для 
осуществления иных положений международных договоров 
Российской Федерации принимаются соответствующие 
правовые акты. 

вытекающих из общепризнанных принципов и норм международного права, а также междуна-
родных договоров, заключенных СССР», это не расценивалось как включение международного 
права в национальное законодательство. См. Danilenko, G.M., “The New Russian Constitution and 
International Law” American Journal of International Law, 88, 1994, с. 458.

120	 Федеральная конституция, п. 4 статьи 15.

121	 Там же.

122	 Постановление Конституционного Суда РФ от 4 апреля 1996 года № 9-П. Danilenko, G.M., “Imple-
mentation of International Law in CIS States: Theory and Practice”, European Journal of International Law, 
10, 1994, с. 64. Международные обычные нормы нередко применяются в системе хозяйственных 
судов. Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 9 фев-
раля 2015 года по делу № А56-48129/2014.

123	 Федеральный закон от 15 июля 1995 года №101-ФЗ «О международных договорах Российской 
Федерации», п. 3 статьи 5.
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В 2003 году Верховный Суд РФ разъяснил:

В соответствии с частью 3 статьи 5 Федерального закона «О 
международных договорах Российской Федерации» положения 
официально опубликованных международных договоров Рос-
сийской Федерации, которые не требуют издания внутригосу-
дарственных актов для применения, действуют в Российской 
Федерации непосредственно (...) если соглашение обязывает 
государства-участников внести поправки в свое националь-
ное законодательство, это один из признаков того, что поло-
жения такого международного договора Российской Федера-
ции не могут быть применены непосредственно.124

Кроме того, Суд отметил, что подход к толкованию договоров должен соот-
ветствовать положениям статей 31–33 Венской конвенции о праве между-
народных договоров, в частности, подчеркнув, что при их толковании сле-
дует учитывать последующую практику государств и контекст каждого 
договора.125 Далее Суд отметил, что при возникновении трудностей с тол-
кованием международных договоров, а также принципов и норм между-
народного права суды должны ссылаться на «действия и решения между-
народных организаций, включая Организацию Объединенных Наций и ее 
специализированные учреждения».126 Что же касается принципов и норм 
международного права, здесь Суд подчеркнул, что их «следует понимать 
как основополагающие императивные нормы международного права, 
которые принимаются и признаются международным сообществом госу-
дарств в целом, и отклонение от которых недопустимо». Суд добавил, что 
«содержание указанных принципов и норм международного права может 
быть истолковано, в частности, в документах Организации Объединен-
ных Наций и ее специализированных учреждений».127 

Конституционный Суд постановил, что Россия обязана добросовестно 
исполнять соображения Комитета по правам человека (КПЧ) по резуль-
татам рассмотрения индивидуальных жалоб, поданных против Россий-
ской Федерации.128 Однако Суд не дал конкретного ответа на вопрос о том, 
является ли общая практика КПЧ обязательной для России. Несмотря 
на четкое заявление об обязательном характере правоприменительной 
практики КПЧ для России, следует отметить, что в своих решениях, каса-
ющихся законов, запрещающих «пропаганду гомосексуализма», Конститу-

124	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года №5 «О 
применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Федерации», п. 3.

125	 Там же, п. 10. 

126	 Там же, п. 16.

127	 Там же, п. 2. 

128	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28  июня 2012  г. №1248-О. 
Также см. аналогичный вывод в отношении выводов Рабочей группы ООН по произвольным 
задержаниям,  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 9  июня 2015  г. 
№1276-О.
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ционный Суд не ссылался на соображения КПЧ по делу Федотова против 
России,129 в котором КПЧ недвусмысленно назвал такое законодательство 
дискриминационным.130

Аналогично этому, невзирая на четкое разъяснение Верховного Суда о 
том, что суды должны применять практику ЕСПЧ, их подходы к рассмотре-
нию дел все больше отдаляются от реализации и применения практики 
ЕСПЧ. В 2013 году Верховный Суд указал, что в соответствии с пунктом 1 
статьи 46 ЕКПЧ и статьей 1 закона «О ратификации Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и протоколов к ней» (далее – «Закон о 
ратификации»)131 суды должны применять окончательные решения ЕСПЧ 
в отношении России. Кроме того, Верховный Суд указал, что суды должны 
принимать во внимание решения ЕСПЧ в отношении других государств, 
«если обстоятельства рассматриваемого дела схожи с обстоятельствами, 
которые были предметом анализа и выводов Европейского Суда».132 Кон-
ституционный Суд опирался на решения ЕСПЧ в своей практике.133  

Несмотря на недвусмысленное признание Верховным Судом обязатель-
ной силы судебной практики ЕСПЧ, ее реальное применение Судом оста-
ется проблематичным и не оправдывает ожидания правозащитников.134 
Кроме того, в июле 2015  года, Конституционный Суд, не признав, что 
Закон о ратификации является неконституционным, постановил тем не 
менее, что в случае возникновения противоречий между выводами ЕСПЧ 
и Конституционного Суда последний обладает исключительной юрисдик-
цией решать, чьи выводы имеют высшую силу. Также Суд отметил, что 
термин «закон» в пункте 4 статьи 15 следует понимать как относящийся 
только к обычным законам, а не к Конституции России (то  есть между-
народные договоры не имеют верховенства над Конституцией).135 Вслед 
за этим, в декабре 2015 года, в закон «О Конституционном Суде Россий-

129	 Дело Федотова против России, Сообщение  №1932/2010, CCPR/C/106/D/1932/2010, 19 ноября 
2012 г.

130	 Например, см. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 января 2010 г. 
№151-О-О. В своих последних Заключительных замечаниях Комитет по правам человека выразил 
озабоченность в связи с тем, что Россия не реализовала его выводы, несмотря на решение 
Конституционного Суда от 28 июня 2012 г. См. Human Rights Committee, Concluding observations 
on the seventh periodic report of the Russian Federation, документ ООН CCPR/C/RUS/CO/7, 28 апреля 
2015 г., п. 5. 

131	 Федеральный закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
протоколов к ней» от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ.

132	 Постановление Пленума Верховного Суда №21 от 27  июня 2013  года «О применении судами 
общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года 
и Протоколов к ней». П. 2. 

133	 Например, см. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27  февраля 
2009 года №4-П.

134	 См. Выступление Председателя Конституционного Суда Российской Федерации, Zorkin, V.D., 
“Challenges of Implementation of the Convention on Human Rights”, 2012, режим доступа: http://www.
ksrf.ru/en/News/Documents/Report%20for%2022%20October.docx (Чернышев И.А. Правовые 
позиции Конституционного Суда России и Европейского Суда по правам человека: генезис и 
взаимовлияние).

135	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. №21-П.
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ской Федерации» была внесена поправка, позволяющая Конституцион-
ному Суду выносить постановления о невозможности исполнения реше-
ний международных органов по правам человека, если они противоречат 
положениям Конституции.136 

Первое (и на сегодняшний день единственное) дело, касающееся урегу-
лирования такого противоречия, было передано в Конституционный суд 
в 2016 году Министерством юстиции, которое поставило под сомнение 
необходимость выполнения решения ЕСПЧ по делу Анчугов и Гладков 
против России.137 В этом деле ЕСПЧ признал, что полный запрет участия 
в голосовании всех заключенных, установленный в пункте 3 статьи 32 
Конституции, является несоразмерным и, следовательно, нарушает 
право на свободные выборы, гарантированное статьей  3 Протокола 
№1.138 ЕСПЧ отметил:

Государство-ответчик самостоятельно изучает все воз-
можные варианты в данном отношении и решает, можно ли 
выполнить требования статьи 3 Протокола № 1 с помощью 
того или иного политического процесса или путем толкова-
ния Конституции Российской Федерации компетентными 
органами власти – в первую очередь, Конституционным Судом 
РФ – в соответствии с Конвенцией так, чтобы согласовать их 
действие и избежать противоречий между ними.139

Конституционный Суд постановил, что решение ЕСПЧ не может быть реа-
лизовано в части признания права голоса заключенных, поскольку это 
противоречило бы императивному запрету участия заключенных в голо-
совании, установленному в Конституции, которая в российской правовой 
системе имеет высшую юридическую силу.140 Тем не менее, Суд отметил, 
что решение может быть реализовано в части «обеспечения справедли-
вости, соразмерности и дифференциации применения ограничения изби-
рательных прав», отметив, что лишение прав имеет место только тогда, 
когда правонарушитель приговаривается к лишению свободы, если мень-
шее наказание считается для него недостаточным.141 Эта вторая линия 
рассуждений сомнительна ввиду того, что ЕСПЧ уже пришел к выводу, что 
приговоры выносятся без учета возможного лишения осужденных изби-
рательных прав или без оценки соразмерности такой санкции.142

136	 Федеральный конституционный закон от 14 декабря 2015 года № 7-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»».

137	 Дело Анчугов и Гладков против России, Заявления № 11157/04 и № 15162/05, 4 июля 2013 г.

138	 Там же, пп. 101–112. 

139	 Там же, п. 111.

140	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 года № 12-П, 
Резолютивная часть, п. 1.

141	 Там же, п. 2.

142	 См. выше сноску 137, п. 106. 
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Конституционный Суд ясно дал понять, что Конституция имеет верховен-
ство в национальной правовой системе.143 Суд пошел дальше, поставив под 
сомнение «оценочное» толкование ЕСПЧ статьи 3 Протокола № 1 и заявив, 
что Россия имела «право настаивать» на понимании статьи 3 в том виде, в 
каком она вступила в силу в российской правовой системе, учитывая, что 
Конституция не позволяет России заключать международные договоры, 
противоречащие конституционным положениям.144 Таким образом, Суд 
перечеркнул все предыдущие рассуждения о том, что положения между-
народных договоров или норм и принципов международного права могут 
иметь верховенство над конституционными нормами.145 

1.7.5	 Национальное законодательство

1.7.5.1	 Полномочия в сфере законодательства о правах человека

Часть 1 статьи 15 Конституции России гласит, что она имеет высшую 
юридическую силу на всей территории России. Таким образом, положения 
Конституции обладают приоритетом по отношению к федеральному и 
региональному законодательству. Часть 5 статьи  76 Конституции пред-
усматривает, что в случае возникновения противоречия между федераль-
ным и региональным законодательством, федеральное законодатель-
ство имеет преимущественную силу, если предмет закона лежит в сфере 
исключительной компетенции Федерации или в сфере, которой Федера-
ция и регионы ведают совместно. 

В соответствии с Конституцией, государство обязано уважать и защи-
щать права и свободы человека.146 Статья  71 гласит, что Федерация 
уполномочена регулировать и защищать права и свободы человека.147 
Следовательно, регионы имеют лишь остаточные полномочия в этой 
области. Тем не менее, Конституция России предусматривает совмест-
ное ведение Федерации и регионов вопросами защиты прав и свобод 
человека.148 В связи с этим Федерация может регулировать и защищать 
права посредством принятия законов, а регионы могут только прини-
мать законы для защиты прав в соответствии с федеральным законо-
дательством (или когда в федеральном законодательстве отсутствуют 
необходимые положения). 

143	 См. выше сноску 140, п.п. 2.1 и 4.2. 

144	 Там же, п.п. 4.2 и 4.3.  

145	 Данная проблема обсуждается в публикации Maggs, P.B., Schwartz, O., and Burnham, W., Law and 
Legal System of the Russian Federation, Juris, 2015, с. 33. 

146	 Статья 2 Конституции России.

147	 П. в статьи 71 Конституции России предусматривает, что юрисдикция Федерации включает в себя 
«регулирование и защиту прав и свобод человека и гражданина».

148	 П.  б статьи  72 Конституции России. Конституционный Суд истолковал данное положение как 
предоставление регионам разрешения на введение административного запрета на «пропаганду 
гомосексуализма», несмотря на то, что ограничение прав человека допускается только 
федеральным законодательством (п. 3 статьи 55 Конституции). Также см. выше сноску 130. 
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В 2008 году Конституционный Суд постановил, что такое совместное веде-
ние федеральных и региональных органов власти означает, что регионы 
наравне с Федерацией несут ответственность за обеспечение реализации 
прав человека.149 Суд отметил, что в соответствии с частью  1 статьи  15 и 
частью 5 статьи 76 Федеральной Конституции региональное законодатель-
ство в этой сфере должно соответствовать федеральному законодательству 
и Конституции, поэтому оно «вторично» по своей природе. Однако если 
федеральное законодательство не содержит соответствующих положений, 
регионы могут принимать законы для защиты прав человека. Таким обра-
зом, Суд отказался признать неконституционным первый региональный 
закон, запрещающий «пропаганду гомосексуализма» среди несовершенно-
летних, поскольку на тот момент федеральное законодательство не содер-
жало положений на этот счет (и поэтому закон не противоречит никаким 
федеральным законодательным нормам в данной сфере).150 

Таким образом, регионы могут принимать законы в конкретных областях, 
направленные на борьбу с существующей дискриминацией, если они 
не противоречат федеральному законодательству или федеральной 
Конституции. Соответственно, региональные законы о защите ЛГБТ 
от дискриминации могут приниматься в силу гарантии равенства, 
закрепленной в части 2 статьи 19 Конституции (которая рассматривается 
ниже в разделе  1.7.5.2 и охватывает дискриминацию по признаку 
сексуальной ориентации, и, возможно, гендерной идентичности). 
Тем не менее, единственным упомянутым в настоящем докладе 
примером принятия регионального закона с этой целью является Закон 
Красноярского края «Об охране общественной морали» от 1995  года, 
который признает, что «каждый человек имеет право на сексуальную ори-
ентацию» (хотя в законе прямо сказано, что осуществление данного права 
может быть ограничено федеральным законодательством для защиты 
общественной морали).151 

Аналогичным образом, регионы могут принимать законы в соответствии 
с целями федеральных законов, затрагивающих вопросы дискриминации. 
Например, регион может принять закон, предусматривающий меры 
социальной поддержки для борьбы с дискриминацией по признаку 
инвалидности в соответствии с федеральным законом, который 
определяет структуру социальной помощи лицам с ограниченными 
возможностями.152 Также регионы могут вводить дополнительные 
гарантии социальной поддержки детей и семей. Однако регионы вправе 
определять лишь условия для вступления в брак и регулировать другие 

149	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 марта 2008 года №4-П.

150	 См. выше сноску 130, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации. Федераль-
ный закон, запрещающий «пропаганду гомосексуализма» был принят в 2013 году.

151	 Закон Красноярского края «Об охране общественной морали», 20 июня 1995 года, № 6-129, ста-
тья 3. См. раздел 1.7.5.4 ниже, где описаны подзаконные акты, принятые в этой связи.

152	 Например, см. Закон №397-60 правительства Санкт-Петербурга от 5 июля 2006 года  «О специаль-
ном транспортном обслуживании отдельных категорий граждан в Санкт-Петербурге».
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семейные вопросы, если это прямо предусмотрено Семейным кодексом 
Российской Федерации (Семейный кодекс РФ), или если в федеральном 
законодательстве нет необходимых положений.153 Следовательно, регион 
не может принять закон, предусматривающий юридическое признание 
однополых отношений, поскольку в пункте 1 статьи 12 Семейного кодекса 
РФ говорится, что для регистрации брака требуется «добровольное 
согласие мужчины и женщины, вступающих» в брак, а пункт  2 статьи  1 
гласит, что зарегистрированный в органах ЗАГСа брак является 
единственной официально признанной формой отношений. 

Следует отметить, что на практике большинство, если не все, сферы, 
касающиеся правового статуса физического лица, регулируются 
федеральным законодательством.154 Поэтому большинство регионов 
действуют на основании федеральных законов, которые устанавливают 
определенные гарантии или передают регионам полномочия в 
отношении конкретных вопросов (и, следовательно, налагают на регионы 
финансовые обязательства).155 В зависимости от наличия финансовых 
средств – а многие региональные бюджеты формируются Федерацией 
– регионы зачастую не желают вводить дополнительные гарантии для 
защиты прав человека, выходя за пределы минимумов, предусмотренных 
федеральным законодательством.156 

1.7.5.2	 Конституция Российской Федерации

Статья 19 Конституции Российской Федерации предусматривает право на 
равенство граждан следующим образом: 

1.	 Все равны перед законом и судом.
2.	 Государство гарантирует равенство прав и свобод чело-

века и гражданина независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имущественного и долж-
ностного положения, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, а также других обстоятельств. Запреща-
ются любые формы ограничения прав граждан по при-
знакам социальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности.

3.	 Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и 
равные возможности для их реализации».

153	 Семейный кодекс Российской Федерации, п. 2 статьи 3.

154	 Никитина Е.Е., Ограничения конституционных прав человека законодательством субъекта Рос-
сийской Федерации // Журнал российского права. 2015, Т. 3, №11). 

155	 Например, согласно Федеральному закону от 28 декабря 2013 года №442-ФЗ «Об основах соци-
ального обслуживания граждан в Российской Федерации».

156	 Тем не менее, в таких «зажиточных» регионах, как Москва или Санкт-Петербург, действует мно-
жество социальных программ, выходящих за рамки федерального минимума.
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Если в первом предложении часть 2 статьи 19 Конституции определяется 
гарантия равенства независимо от тех или иных оснований, которые 
представлены в виде неисчерпывающего списка, второе предложение 
часть  2 статьи  19 запрещает «любые ограничения прав граждан» 
только по признаку «социальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности». 

Правоприменительная практика Конституционного Суда не проливает 
свет на то, как эти пункты друг с другом соотносятся. Суд часто ссыла-
ется на ряд конституционных положений в качестве основания для своих 
выводов, не давая конкретного объяснения, почему, по его мнению, имело 
место нарушение той или иной статьи. Также Суд не объясняет, почему 
определенная характеристика или статус истца подпадает под конститу-
ционную гарантию равенства. Тем не менее, изучение практики Суда ука-
зывает на то, что общее положение о равенстве запрещает дискриминацию 
по признакам, список которых является неисчерпывающим. Например, 
в своем постановлении о полной опеке над лицами с психическими рас-
стройствами Конституционный Суд признал, что неспособность закона 
учитывать различные потребности лиц с психическими расстройствами 
при установлении в их отношении защитных мер равносильно наруше-
нию принципа равенства. Суд не уточнил, принято ли данное решение в 
соответствии с частью 1 или частью  2 статьи 19, либо в соответствии и с 
тем, и с другим, а просто указал оба положения в скобках.157 

В 2014  году при рассмотрении вопроса о конституционности федераль-
ного закона о запрете «пропаганды нетрадиционных сексуальных отно-
шений» Конституционный Суд постановил, что статья 19 запрещает дис-
криминацию по признаку сексуальной ориентации. Суд объяснил это 
следующим образом:158 

В свою очередь, государство призвано принимать меры, 
направленные на исключение возможного посягательства 
на права и законные интересы лиц по признаку их сексуаль-
ной ориентации, и предоставлять реальные возможности 
для защиты и восстановления нарушенных прав таких лиц, 
основываясь на принципе равенства всех перед законом и 
судом, закрепленным в статье 19 (разделе 1) Конституции 
Российской Федерации. Этот конституционный принцип, 
означающий, среди прочего, недопустимость ограничения 
прав и свобод или установления каких-либо привилегий по 
признаку принадлежности к тем или иным социальным груп-
пам, к которым также могут относиться группы лиц с опре-
деленной сексуальной ориентацией, конкретно описан в нор-
мах различных отраслей законодательства.159

157	  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2012 года №15-П.

158	  См. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации выше, сноска 37, п. 2.1.

159	  Там же, п. 2.1.
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Кроме того, Суд отметил: 

Статья 19 (раздел 2) (...) гарантирует равную защиту всем 
лицам, независимо от их сексуальной ориентации, при этом 
сексуальная ориентация как таковая не может служить 
законным критерием для установления различий правового 
статуса человека и гражданина.

Хотя это прямо не названо, по-видимому Суд исходил из того, что «дру-
гие обстоятельства», упомянутые в части  2 статьи  19, включают в себя 
сексуальную ориентацию. Конституционный Суд пока не указал, может 
ли статья 19 охватывать также гендерную идентичность, поскольку дан-
ный вопрос еще не фигурировал в рассматриваемых Судом делах. Однако 
можно утверждать, что лиц с конкретной гендерной идентичностью, 
как например транссексуалов, можно рассматривать в качестве социаль-
ной группы, и, следовательно, они также защищены от дискриминации 
согласно части 1 статьи 19, поскольку по аналогии с сексуальной ориен-
тацией их особенности вписываются в понятие «других обстоятельств», 
упомянутое в части 2 статьи 19. 
 
Практика Конституционного Суда свидетельствует о том, что его подход 
к анализу утверждений о дискриминации в целом соответствует подходу, 
установленному ЕСПЧ:

Как было подтверждено Конституционным Судом Россий-
ской Федерации, любое разграничение правового регулирова-
ния, которое приводит к различиям в правах и обязанностях 
субъектов права, должно осуществляться законодатель-
ным органом в соответствии с требованиями Конституции 
Российской Федерации, включая требования, вытекающие из 
принципа равенства (статья  19, часть  1), в силу которых 
допускаются различия, если они объективно обоснованы, 
оправданы и преследуют конституционно значимые цели, 
и если правовые средства, используемые для достижения 
этих целей, являются соизмеримыми; соблюдение принципа 
гарантирования защиты от всех форм дискриминации при 
осуществлении прав и свобод предполагает, помимо прочего, 
запрет на введение таких различий в правах лиц, принадле-
жащих к одной и той же категории, если такие различия не 
имеют объективного и разумного обоснования (запрет раз-
ного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или 
сходных условиях).160

Несмотря на общие черты в подходах к правовому анализу дискриминации, 
используемых ЕСПЧ и Конституционным Судом Российской Федерации, 
результаты их анализа могут разительно отличаться друг от друга. Как 

160	  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 мая 2010 года №12-П.
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правило, это отличие обусловлено разными подходами к определению 
баланса конкурирующих государственных или частных интересов. Этот 
вопрос подробно освещается во второй части данного доклада. 

В соответствии с частью 3 статьи 56 Конституции, равноправие не вклю-
чено в список конституционных гарантий, не допускающих отступлений 
Это означает, что в случае чрезвычайного положения оно может быть 
ограничено. Тем не менее, закон «О чрезвычайном положении» гласит, что 
никакие меры, принимаемые в период действия чрезвычайного положе-
ния, не могут быть дискриминационными:

1.	 Меры, применяемые в условиях чрезвычайного положения и 
влекущие за собой изменение (ограничение) установленных 
Конституцией Российской Федерации, федеральными зако-
нами и иными нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации полномочий федеральных органов исполни-
тельной власти, законодательных (представительных) 
и исполнительных органов власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, прав органи-
заций и общественных объединений, прав и свобод человека 
и гражданина, должны осуществляться в тех пределах, 
которых требует острота создавшегося положения.

2.	 Указанные в части первой настоящей статьи меры 
должны соответствовать международным обязатель-
ствам Российской Федерации, вытекающим из междуна-
родных договоров Российской Федерации в области прав 
человека, и не должны повлечь за собой какую-либо дис-
криминацию отдельных лиц или групп населения исклю-
чительно по признакам пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к общественным объедине-
ниям, а также по другим обстоятельствам.161

1.7.5.3	 Российское законодательство в сфере равенства и борьбы  
	 с дискриминацией

В России не существует комплексного антидискриминационного зако-
нодательства, причем ни федеральный парламент, ни Правительство не 
выступали с инициативами принятия подобного законодательства.162 
Однако многие законодательные акты, регулирующие конкретные 
сферы отношений или определяющие статус некоторых уязвимых групп, 

161	 Федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 года №3-ФКЗ «О чрезвычайном положе-
нии». В законе не сказано, как он соотносится с п. 3 статьи 56 Федеральной Конституции.

162	 См. Государственная Дума Российской Федерации. «Автоматизированная система обеспечения 
законодательной деятельности», режим доступа: http://asozd.duma.gov.ru.
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содержат положения о запрете дискриминации. Чаще всего эти положе-
ния декларируют равенство при осуществлении прав и свобод, а также 
запрещают любые ограничения прав и свобод человека на основании 
определенных характеристик. Например, в статье 9 Федерального закона 
«О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»163 
установлен запрет на дискриминацию по признаку принадлежности или 
непринадлежности к профсоюзам. Однако помимо упомянутого выше 
Закона Красноярского края «Об охране общественной морали» 1995 года, 
не существует специальных законодательных норм, обеспечивающих 
защиту от дискриминации по признаку сексуальной ориентации или ген-
дерной идентичности. 

В других случаях законы могут содержать положение о недопущении дис-
криминации, схожее с общим положением о равенстве в Конституции. 
Эти общие положения могут быть истолкованы как предусматриваю-
щие защиту от дискриминации по признаку сексуальной ориентации или 
гендерной идентичности, с учетом защиты, которую они гарантируют 
«социальным группам» или с учетом «других обстоятельств». Например, 
статья  5 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»164 гласит:

Государство обеспечивает гражданам охрану здоровья неза-
висимо от пола, расы, возраста, национальности, языка, 
наличия заболеваний, состояний, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям и от других обстоятельств. Госу-
дарство гарантирует гражданам защиту от любых форм 
дискриминации, обусловленной наличием у них каких-либо 
заболеваний. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – «УК РФ») говорится, 
что дискриминация со стороны лиц, действующих в официальном каче-
стве (государственного или муниципального служащего или директора 
коммерческой или иной неправительственной организации), считается 
уголовным преступлением. Статья 136 УК РФ гласит:

Дискриминация, то есть нарушение прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина в зависимости от его 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям или каким-либо социальным груп-

163	 Федеральный закон «О профессиональных союзах и гарантиях их деятельности» от 19  января 
1996 года № 10-ФЗ. 

164	 Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 21 ноября 
2011 года № 323-ФЗ.
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пам, совершенное лицом с использованием своего служебного 
положения, – наказывается штрафом в размере от ста 
тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от одного 
года до двух лет, либо лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на 
срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправитель-
ными работами на срок до двух лет, либо принудительными 
работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на 
тот же срок.

Перечень запрещенных признаков дискриминации, предусмотренный 
статьей 136 УК РФ, является исчерпывающим и включает в себя пол, расу, 
национальность, язык, происхождение, имущественное и должностное 
положение, место жительства, религиозные взгляды, убеждения, при-
надлежность к неправительственным организациям или определенным 
социальным группам. 

В отличие от УК РФ, статья  5.62 Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях предусматривает наказание за любой акт дискримина-
ции, независимо от служебного положения виновного. По сравнению с 
УК РФ перечень запрещенных признаков дискриминации, изложенный в 
Кодексе об административных правонарушениях, является более широ-
ким и включает в себя такие характеристики, как цвет кожи, семейное 
положение и социальный статус, а также возраст:

Дискриминация, то есть нарушение прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина в зависимости от его пола, 
расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, 
имущественного, семейного, социального и должностного 
положения, возраста, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности или непринадлежности к 
общественным объединениям или каким-либо социальным 
группам, – влечет наложение административного штрафа на 
граждан в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей; на 
юридических лиц – от 50 тысяч до 100 тысяч рублей. 

Как отмечалось выше в разделе  1.6, правовая система России проводит 
четкое разграничение между уголовными правонарушениями (престу-
плениями) и административными правонарушениями. Последние не 
считаются уголовными преступлениями и не влияют на наличие суди-
мости человека. Уголовными считаются только правонарушения, указан-
ные в Уголовном кодексе. Поэтому если нарушение закона исключается 
из числа уголовно наказуемых деяний, оно может стать администра-
тивным правонарушением. Так случилось с дискриминацией, которая 
была исключена из числа уголовно наказуемых деяний в 2011  году и 
стала административным правонарушением (в отношении субъектов, 
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действующих не в официальном качестве).165 В отличие от уголовных 
преступлений, административные правонарушения, как правило, нака-
зываются штрафом, однако некоторые из них могут повлечь за собой 
административный арест сроком до пятнадцати суток.166 Кроме того, в 
некоторых случаях налагаются очень крупные штрафы, сопоставимые с 
наказанием за уголовные преступления. В ряде дел ЕСПЧ установил, что 
административная ответственность, предусмотренная российским зако-
нодательством, может быть приравнена к уголовной ответственности в 
том смысле, в каком она понимается ЕКПЧ.167 

Как показано в следующих частях данного доклада, правоприменитель-
ная практика российских судов если и содержит, то крайне ограниченные 
разъяснения по поводу сферы применения общих положений о борьбе с 
дискриминацией, изложенных в Уголовном кодексе и Кодексе об админи-
стративных правонарушениях, а также в отношении правовых критериев, 
используемых для установления факта дискриминации на основании этих 
кодексов. На момент публикации настоящего доклада не было известно 
ни об одном случае привлечения в России к уголовной или администра-
тивной ответственности  за нарушение положений о борьбе с дискрими-
нацией, поэтому эти положения остаются недействующими.168 Однако, 
Конституционный Суд подтвердил, что в контексте Уголовного кодекса 
и Кодекса об административных правонарушениях сексуальная ориента-
ция входит в понятие «социальная группа».169 Тем не менее, как отмечено 
в разделе 2.1, это не всегда признается судами предыдущей инстанции 
или органами власти в целом. 

Также Конституционный Суд признал, что термин «социальная группа» в 
статье 3 Трудового кодекса Российской Федерации170 включает в себя лиц 

165	 С поправками, внесенными Федеральным законом от 7  декабря 2011  г. №420-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». До этой поправки дискриминация считалась уголовным преступлением 
независимо от того, в каком качестве действовал преступник, однако официальный статус был 
отягчающим обстоятельством.

166	 Как и в случае административного правонарушения в виде «пропаганды нетрадиционных сексу-
альных отношений среди несовершеннолетних», введенного  Федеральным законом от 29 июня 
2013 года №135-ФЗ «О внесении изменений в статью 5 Федерального закона «О защите детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях защиты детей от информации, пропагандирующей отрицание 
традиционных семейных ценностей».)

167	 Например, см. дело Михайлова против России, Заявление №46998/08, 19 ноября 2015 г., п.п. 50–
75.

168	 Поиск в Государственной автоматизированной системе «Правосудие», которая является офици-
альной базой данных судов общей юрисдикции, не выявил ни одного правонарушения, предусмо-
тренного этими статьями. Но в базе данных содержатся копии не всех решений, поскольку она 
была внедрена сравнительно недавно. См. раздел 2.1. ниже, в котором обсуждаются решения об 
отказе возбуждения судопроизводства на том основании, что ЛГБТ-сообщество не является «со-
циальной группой».

169	 См. выше сноску 37, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 сентя-
бря 2014 года №24-П. Также см. п. 2.1 и п. 2.2, где сказано, что ЛГБТ-сообщество не является «соци-
альной группой».

170	 Статья 3 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 года, № 197-ФЗ.
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определенной сексуальной ориентации.171 В статье 3 провозглашен запрет 
дискриминации как общий принцип трудовых отношений и содержится 
неисчерпывающий перечень запрещенных признаков дискриминации:

Каждый имеет равные возможности для реализации своих 
трудовых прав.

Никто не может быть ограничен в трудовых правах и свобо-
дах или получать какие-либо преимущества в зависимости 
от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного, семейного, социального и должност-
ного положения, возраста, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности или непринадлежности 
к общественным объединениям или каким-либо социальным 
группам, а также от других обстоятельств, не связанных с 
деловыми качествами работника.

Не являются дискриминацией установление различий, исклю-
чений, предпочтений, а также ограничение прав работников, 
которые определяются свойственными данному виду труда 
требованиями, установленными федеральным законом, либо 
обусловлены особой заботой государства о лицах, нуждаю-
щихся в повышенной социальной и правовой защите.

Лица, считающие, что они подверглись дискриминации в сфере труда, 
вправе обратиться в суд с заявлением о восстановлении нарушенных прав, 
возмещении материального вреда и компенсации морального вреда».

Несмотря на прямое указание Конституционного Суда на то, что дискри-
минация по признаку сексуальной ориентации запрещена в соответствии 
со статьей 3, нам не удалось найти ни одного дела о дискриминации по 
данному признаку, поданного по статье 3 Трудового кодекса РФ. Очевидно, 
это свидетельствует об отсутствии судебных разбирательств по поводу 
применения статьи 3 в целом.172 

В одном из прецедентных дел, рассматривавшихся Конституционным 
Судом в сфере труда, истец, мужчина, оспаривал как дискриминационную 
гарантию, предусмотренную статьей 261 Трудового кодекса, которая запре-
щает увольнять женщин, имеющих детей до трех лет. Конституционный Суд 
постановил, что применение этой гарантии только в отношении женщин 
не нарушает Федеральную Конституцию, поскольку гарантия направлена 
на обеспечение реального равенства и равных с мужчинами возможностей 

171	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 сентября 2014 года №24-П, 
сноску 2 выше, п. 2.1, и как обсуждается в п. 2.3.3. Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 23 сентября 2015 года №24-П.

172	 Обзор дел о дискриминации в сфере труда представлен в публикации: Бацвин Н. «Анализ 
судебной практики по делам, связанным с дискриминацией на работе», Трудовое право, т. 4, 2013, 
с. 19–38. 
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для женщин в сфере занятости.173 Однако Суд признал, что эта норма нару-
шает Конституцию в том, что она не относится к отцам, являющимся един-
ственными кормильцами в семье. Суд пояснил, что это второе различие в 
обращении не имеет объективного и разумного объяснения. 

Как и в случае с обеспечением равноправия, гарантированного Конститу-
цией, ни Конституционный Суд, ни Верховный Суд РФ не сформулировали 
никаких разъяснений по поводу того, что какой-либо из общих запретов 
дискриминации, установленных в Уголовном кодексе, Кодексе об админи-
стративных правонарушениях или Трудовом кодексе, относится к дискри-
минации по признаку гендерной идентичности. Однако есть основания 
предполагать, что данный признак охватывается понятием «социальной 
группы» в качестве запрещенного основания дискриминации. Аналогич-
ным образом  дискриминация по признаку гендерной идентичности вряд 
ли не должна рассматриваться в числе «других обстоятельств, не связан-
ных с деловыми качествами работника» применительно к антидискрими-
национным гарантиям Трудового кодекса. 

1.7.5.4	 Официальное признание сексуальной ориентации и гендерной  
	 идентичности как запрещенных оснований для дискриминации 

Несмотря на то, что из приведенного выше анализа четко видно, что кон-
кретных упоминаний о сексуальной ориентации как о запрещенном осно-
вании дискриминации в федеральном и региональным законодательстве 
нет (кроме упомянутого выше Закона Красноярского края «Об охране 
общественной морали» 1995 года), недопустимость такой дискриминации 
постепенно осознается на официальном уровне правительственных орга-
нов и ведомств. Например, в рекомендациях по профилактике ВИЧ-инфек-
ции среди различных социальных групп, изданных Министерством здра-
воохранения Российской Федерации и социального развития в 2006 году, 
прямо признается следующее:

Соблюдение режима толерантности по отношению к МСМ 
[мужчинам, имеющим сексуальные связи с мужчинами] 
должно быть обязательным условием, обеспечивающим 
успех профилактических мероприятий, направленных на 
предупреждение распространения ВИЧ. Стигматизация и 
дискриминация МСМ (гомофобия) являются часто встречаю-
щимися факторами, препятствующими эффективному про-
ведению профилактических мероприятий. Любые элементы 
гомофобии, проникающие в информационные материалы, 
могут приводить к тому, что МСМ будут отрицательно 
реагировать и на полезную для них информацию. Элементы 
агрессии со стороны гетеросексуального большинства, кото-
рые часто не ощущаются гетеросексуалами, могут обнару-
живаться, например, в утверждении, что «гомосексуальные 

173	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2011 года №28-П.
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связи угрожают Вам СПИДом». Соответственным образом 
информация о путях предупреждения заражения ВИЧ среди 
МСМ должна быть нейтральной, например: «презерватив 
защищает от заражения как при гомосексуальных, так и при 
гетеросексуальных контактах».174 

На основе этих необязательных методических рекомендаций, которые 
по-прежнему действуют, Федеральный центр СПИДа публикует информа-
цию о распространенности СПИДа, и эта информация лишена стереотип-
ных или предвзятых формулировок о сексуальных меньшинствах.175 Еще 
одним примером может служить приказ Министерства регионального 
развития Российской Федерации 2013 года «О создании Рабочей группы 
по повышению инвестиционной привлекательности регионов Россий-
ской Федерации». Этот приказ предусматривает, что инвестиционные 
проекты, претендующие на государственную или муниципальную под-
держку, не подлежат рассмотрению, если, помимо прочего, они включают 
в себя действия, которые могут привести к дискриминации по признаку 
сексуальной ориентации.176 

Помимо мер, принятых на федеральном уровне, для защиты от дискрими-
нации по признаку сексуальной ориентации на региональном уровне были 
приняты отдельные подзаконные акты (которые являются юридически 
обязательными). Однако эти меры также носят ограниченный характер: 

�� Распоряжение Комитета по градостроительству и архитектуре 
Правительства Санкт-Петербурга 2014  года «Об утверждении 
архитектурно-художественного регламента объектов для 
размещения информации и типовых объектов для размещения 
информации в Санкт-Петербурге» прямо запрещает размещение 
любой информации, которая содержит оскорбления по признаку 
сексуальной ориентации.177

�� Распоряжение Главы Куменского района Кировской области, 
которым были утверждены Правила внутреннего трудового 

174	 Министерство здравоохранения и социального развития Российской федерации, Методические 
рекомендации, 20 декабря 2006 г., №6834-PX «Организация профилактики ВИЧ-инфекции среди 
различных групп населения».

175	 Федеральный центр СПИДа, Справка: ВИЧ-инфекция в Российской Федерации на 31 декабря 2014 г., 
режим доступа: http://www.hivrussia.org/files/spravkaHIV2014.pdf. 

176	 Приказ Минрегиона России от 30.01.2013 №25 «О создании Рабочей группы по повышению инве-
стиционной привлекательности регионов Российской Федерации», п. 3.28. Схожие требования со-
держатся в региональных нормативных актах, например, в Приказе Минэкономики Удмуртской 
Республики от 30 мая 2014 года №152 «Об утверждении Схемы взаимодействия при реализации 
проектов с господдержкой/госучастием») и Приказе Минэкономики Республики Мордовия от 30 
апреля 2014 года №67-п «О схеме взаимодействия при реализации инвестиционных проектов с 
государственной поддержкой/государственным участием». 

177	 Распоряжение Комитета по градостроительству и архитектуре Правительства Санкт-Петербурга 
от 30.04.2014 №4-н  «Об утверждении архитектурно-художественного регламента объектов для 
размещения информации и типовых объектов для размещения информации в Санкт-Петербурге», 
п. 1.7.3.1.
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распорядка в органах местного самоуправления Куменского 
муниципального района, запрещает муниципальным служащим 
применять дискриминацию и запугивание по признаку сексуальной 
ориентации, а также по другим признакам, не связанным с 
официальными функциями организации.178 

�� В официальном письме Министерства образования и науки Респуб-
лики Татарстан «О направлении Положения Республиканской благо- 
творительной акции “Весенняя неделя добра”» в 2015 году бы- 
ло сказано, что возможные мероприятия в течение этой недели 
могут включать в себя День донора с целью повышения инфор-
мированности о проблемах дискриминации по разным признакам, 
в том числе по признаку сексуальной ориентации.179

Можно сделать вывод, что прогресс является крайне медленным, осо-
бенно в законодательной сфере. Кроме того, все региональные и муници-
пальные нормативные акты должны толковаться в свете федерального 
закона, запрещающего «пропаганду нетрадиционных сексуальных отно-
шений», который, как обсуждается ниже в части 2, фактически узакони-
вает дискриминацию по признаку сексуальной ориентации. Этот закон не 
способствует принятию мер, направленных на запрещение дискримина-
ции в отношении ЛГБТ-сообщества, на региональном уровне.180 

Помимо законодательства и других официальных мер, принимаемых 
как на федеральном, так и на региональном уровнях, стандарты про-
фессиональной этики в области медицины и психологии также служат 
примерами четкого запрета дискриминации по признаку сексуальной 
ориентации. Несмотря на то, что эти стандарты не закреплены на зако-
нодательном уровне, они показывают то, как запрещение дискримина-
ции по признаку сексуальной ориентации постепенно становится частью 
официальных стандартов и нормативов. Кодекс профессиональной этики 
врача Российской Федерации, утвержденный Первым национальным 
съездом врачей РФ в 2012 году, провозглашает в преамбуле, что врач не 
должен позволять соображениям сексуальной ориентации, помимо дру-
гих факторов, встать между исполнением его профессионального долга 
и пациентом.181 Аналогичным образом, Кодекс этики 2012 года Россий-

178	 Распоряжение Главы Куменского района Кировской области от 6 февраля 2007 года № 2 «Об 
утверждении Правил внутреннего трудового распорядка в органах местного самоуправления Ку-
менского муниципального района», 6 февраля 2007 г., № 2, п. 3.2.4.

179	 Письмо Министерства образования и науки Республики Татарстан от 3 марта 2015 г., №3199/15 
«О направлении Положения Республиканской благотворительной акции “Весенняя неделя 
добра».

180	 См. раздел 2.3.1.

181	 См. Первый национальный съезд врачей Российской Федерации, Кодекс профессиональной эти-
ки врача Российской Федерации, 5 октября 2012 г., Преамбула. Кодекс был включен в норматив-
ные акты в ряде регионов, например, в Приказ департамента здравоохранения администрации 
Владимирской области от 19 июня 2013 г. №1105 «О создании Общественного совета по меди-
цинской этике и медицинской деонтологии при департаменте здравоохранения администрации 
Владимирской области».
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ского психологического общества, общенациональной профессиональной 
организации, объединяющей ведущих психологов, предусматривает, что 
одним из ключевых этических принципов психологов является уважение 
индивидуальных, культурных и ролевых различий, включая различия, 
связанные с возрастом, инвалидностью, образованием, этнической при-
надлежностью, полом, языком, национальным происхождением, расой, 
религией, сексуальной ориентацией, семейным положением и социаль-
но-экономическим статусом.182

Особенно важно отметить, что в ходе данного исследования не удалось выя-
вить меры, принимаемые в связи с дискриминацией по признаку гендерной 
идентичности, несмотря на то, что смена пола юридически признается.183 

182	 Российское психологическое общество, Этический кодекс психологов, принят 14 декабря 2012 года.

183	 См. раздел 2.5.4.
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2.	ДИСКРИМИНАЦИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ЛГБТ-СООБЩЕСТВА: СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

В этой части доклада рассматривается судебная практика российских 
судов по делам, связанным с дискриминацией в отношении лесбиянок, 
геев, бисексуалов и транссексуалов (ЛГБТ-сообщества). Она состоит из 
шести разделов: насилие на почве ненависти в отношении представителей 
ЛГБТ-сообщества; разжигание ненависти в отношении ЛГБТ-сообщества; 
нарушения прав на свободу слова и собраний представителей ЛГБТ-сооб-
щества; ограничения права на свободу объединения ЛГБТ-организаций; 
право на уважение семейной и частной жизни; а также право на труд и 
образование. Несмотря на то, что в рамках исследования мы стремились 
охватить все сферы жизни, большинство описанных в докладе дел отно-
сятся к первым четырем разделам. Активисты и организации ЛГБТ-сооб-
щества активно отстаивали свои права в суде преимущественно в случае 
нарушения свободы выражения мнения, собраний и участия в ассоци-
ациях. Ограниченное число судебных дел в области семейной и частной 
жизни, трудовых отношений и образования, скорее всего, вызвано сочета-
нием ряда таких факторов, как нежелание отдельных лиц инициировать 
судебные разбирательства, которые требовали бы от них публичного при-
знания того, что они относятся к ЛГБТ-сообществу, и обсуждения своей 
частной жизни, из-за убеждения, что это может подвергнуть их риску; 
убежденность людей в том, что суды не смогут защитить их права; а также 
тот факт, что в частной и семейной сфере могут быть случаи, в связи с 
которыми публикация судебных решений ограничивается из-за того, что 
они содержат конфиденциальную личную информацию (см. раздел 1.3 
настоящего доклада).

Из содержания настоящей части доклада очевидно, что практика судов 
по отношению к правам ЛГБТ-сообщества демонстрирует смешанные 
результаты. Невзирая на некоторое число положительных решений, 
общий подход судов к делам, связанным с ЛГБТ-сообществом, чаще отри-
цательный. Результатом такой непоследовательности является отсут-
ствие четкой судебной позиции по вопросу применения ряда основных 
прав к ЛГБТ-сообществу в России, в результате чего ЛГБТ индивиды 
остаются в ситуации неопределенности в вопросах, влияющих на их 
повседневную жизнь.
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2.1	 Насилие против представителей ЛГБТ-сообщества на почве 
ненависти

Международные акты о правах человека требуют от государств принимать 
законодательные и другие меры для защиты представителей ЛГБТ-сообще-
ства от насилия на почве ненависти. К таким мерам относятся запрещение, 
расследование и уголовное преследование такого насилия, а также предо-
ставление средств правовой защиты жертвам такого насилия.1 Государства 
также должны также прилагать необходимые усилия для предотвращения 
пыток и других видов жестокого обращения по отношению к ЛГБТ-сообще-
ству, в том числе посредством запрещения, осуществления расследования, 
уголовного преследования и наказания за пытки и иные виды жестокого 
обращения со стороны частных лиц.2 Отсутствие адекватных мер защиты 
людей от насилия на почве ненависти противоречит требованию не допу-
скать жестокого обращения по отношению к ЛГБТ-индивидам. Как отметил 
Верховный комиссар по правам человека, должная осмотрительность «тре-
бует от государства обеспечить защиту тех, кто особенно подвержен риску 
насилия - в том числе (...) лиц, ставших мишенью, из-за своей сексуальной 
ориентации и гендерной идентичности».3 Различные комитеты Органи-
зации Объединенных Наций неоднократно отмечали, что государства 
должны принять законодательство относительно преступлений на почве 
ненависти, совершенных в связи с сексуальной ориентацией и гендерной 
идентичностью.4 В 2015 году Верховный комиссар по правам человека реко-
мендовал решить вопрос насилия путем принятия законов относительно 
преступлений на почве ненависти, в которых гомофобия и трансфобия 
являлись бы отягчающими обстоятельствами при вынесении приговора.5 
В своем первом докладе за 2016 год, Специальный докладчик по вопросу 
о пытках и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видах обращения и наказания отметил, что:

Государства не выполняют свои обязанности по предотвра-
щению пыток и жестокого обращения всякий раз, когда их 

1	 МПГПП, статьи 6 и 9; Комитет по правам человека, Комментарий общего порядка № 35: Свобода 
и безопасность личности, документ ООН CCPR/C/GC/35, п. 9; и Совет по правам человека, Доклад, 
представленный Верховным комиссаром Организации Объединенных Наций по правам человека по 
вопросу о дискриминации и насилия в отношении лиц по признаку их сексуальной ориентации и 
гендерной идентичности, документ ООН A/HRC/29/23, 4 мая 2015 года, пп. 11-12. 

2	 МПГПП, статья 7; Конвенция против пыток и иных жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, статьи 3 и 16; и там же, Совет по правам человека, пп. 
13 и 14.

3	 Там же, Совет по правам человека, п. 20. 

4	 Организация Объединенных Наций, Управление Верховного комиссара по правам человека, 
Люди рождаются свободными и равными: сексуальная ориентация и гендерная идентичность 
в международном законодательстве о правах человека, 2012, с. 19; Комитет Организации 
Объединенных Наций по правам человека, Заключительные замечания: Соединенные Штаты 
Америки, документ ООН CCPR/C/USA/CO/3, 15 сентября 2006 года, Параграф 25; Комитет против 
пыток, Заключительные замечания: Монголия, документ ООН, CAT/C /MNG/CO/1, 20 января 2011 
года, п. 25; и Комитет против пыток, Заключительные замечания: Польша, документ ООН, CAT/C/
POL/CO/4, 16 июля 2007 года, п. 20.

5	 См. Совет по правам человека выше, сноска 1, п. 78.
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законы, политика или практика закрепляют вредные гендер-
ные стереотипы в порядке, который явно или косвенно допу-
скает или санкционирует безнаказанное совершение запре-
щенных действий.6

В практике Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ) достаточно 
давно было сформулировано требование о том, что государства должны 
обеспечивать надлежащую защиту от насилия, в том числе со стороны 
частных лиц, в рамках своих обязательств по защите права на свободу от 
пыток и бесчеловечного и унижающего достоинство обращения в соот-
ветствии со статьей 3 Европейской конвенции о правах человека (ЕКПЧ).7 
Суд неоднократно подчеркивал, в том числе в делах, связанных с насилием 
на почве гомофобии, что: 

При расследовании таких случаев насилия, как жестокое 
обращение, государственные органы обязаны принимать все 
разумные меры по разоблачению возможных дискриминаци-
онных мотивов (...) Власти должны принимать разумные в 
сложившихся обстоятельствах меры для сбора и сохранения 
доказательств, применения всех возможных способов обна-
ружения истины и вынесения обоснованного, беспристраст-
ного и объективного решения, не выпуская при этом из поля 
зрения подозрительных фактов, которые могут свидетель-
ствовать о насилии, вызванном, например, расовой или рели-
гиозной нетерпимостью, либо насилием на почве дискрими-
нации по половому признаку.8

ЕСПЧ указал, что рассматривать насилие, имеющее дискриминационный 
мотив, на равной основе с насилием, которое такого мотива не имеет, 
значит «закрывать глаза на специфический характер действий, оказы-
вающие особенно разрушительное влияние на основные права».9 Если 
к рассмотрению таких дел используются те же подходы, что и к делам, в 
которых нет мотива ненависти, это может приводить к нарушению права 
на защиту от дискриминации, предусмотренного статьей 14 ЕКПЧ.10 

6	 Доклад Специального докладчика по вопросу о пытках и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видах обращения и наказания.

7	 А. против Соединенного Королевства, 100/1997/884/1096, 23 сентября 1998 года, п. 22; M.C. 
против Болгарии, жалоба № 39272/98, пп. 148-153; Члены Глданской конгрегации Свидетелей 
Иеговы и другие против Грузии, жалоба № 71156/01, 3 мая 2007 года, пп. 95-97; и Мудрич против 
Молдовы, жалоба № 74839/10, 16 июля 2013 года, пп. 40-42.

8	 Идентоба и другие против Грузии, жалоба № 73235/12, 12 мая 2015 года, п. 67; а также MC и AC 
против Румынии, жалоба № 12060/12, 12 апреля 2016 года, п. 113. См также, Начова и другие 
против Болгарии, жалоба № 43577/98 и 43579/98, 6 июля 2005 года, п. 160. 

9	 Там же. 

10	 См. Начова и другие против Болгарии, выше, сноска 8; См. члены Глданской конгрегации Свидетелей 
Иеговы и другие против Грузии, выше, сноска 7, пп. 138-142; см. Мудрич против Молдовы, выше, 
сноска 7, пп. 60-64; см. Идентоба и другие против Грузии, выше, сноска 8, п. 67; и см. MC и AC против 
Румынии, выше, сноска 8, п. 113.
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Правозащитные организации в России регулярно сообщают о насилии на 
почве ненависти в отношении ЛГБТ-сообщества и неспособности властей 
установить дискриминационные мотивы преступлений против ЛГБТ-
сообщества.11 Тем не менее, в судах рассматривались лишь незначительное 
число таких дел из-за целого ряда взаимосвязанных причин. Во-первых, в 
ходе расследования таких преступлений мотив ненависти как центральное 
обстоятельство дела зачастую не принимается во внимание. Во-вторых, 
жертвы гомофобного насилия неохотно заявляют о подобных случаях 
в полицию, считая это неэффективным средством правовой защиты.12 
В-третьих, запугивание жертв гомофобных преступлений сотрудниками 
правоохранительных органов, в том числе путем раскрытия их сексуаль-
ной ориентации и с использованием других методов притеснения, не спо-
собствует тому, чтобы представители ЛГБТ-сообщества заявляли о таких 
случаях и требовали их расследования.13

В Уголовном кодексе Российской Федерации (УК РФ) содержится несколько 
правовых конструкций, которые могут быть использованы для борьбы с 
преступлениями на почве ненависти. Пункт «е» части 1 статьи 63 УК РФ 
содержит перечень обстоятельств, имеющих отягчающий характер при 
определении наказания за все преступления:

Следующие обстоятельства считаются отягчающими: (...) 
совершение преступления по мотивам политической, идео-
логической, расовой, национальной или религиозной ненави-
сти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы. 

Конституционный Суд подтвердил, что представители ЛГБТ-сообщества 
являются «социальной группой» в контексте указанного положения.14 
Кроме того, за исключением некоторых преступлений, совершение пре-
ступления «по причине политической, идеологической, расовой, наци-
ональной или религиозной ненависти или вражды либо по причине 
ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы» 
увеличивает установленный минимальны и максимальный срок лишения 
свободы (либо другое наказание) за совершение преступления. Например, 
в соответствии со статьей 105 УК РФ убийство наказывается лишением 
свободы на срок от шести до 15 лет, но если оно совершается по причине 
ненависти, то влечет за собой минимальное наказание в виде восьми лет 
лишения свободы и максимальное наказание в виде пожизненного лише-
ния свободы. То же самое касается (в отношении различных видов наказа-

11	 Марцулло, M.A. и Либман, A.Ж., Преступления на почве ненависти и насилия против ЛГБТ-
сообщества, Кампания по правам человека, 2009; а также российская сеть ЛГБТ-сообщества, 
Мониторинг нарушений прав человека и дискриминации по признаку сексуальной ориентации и 
гендерной идентичности в 2014 году, 2014 года; Human Rights Watch, Лицензия на причинение 
вреда. Насилие и притеснение ЛГБТ-сообщества и активистов в РФ, 2014 года

12	 Там же.

13	 Там же.

14	 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 сентября 2014 года, № 24-П, п. 2.1.
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ний) следующих преступлений: умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью (статьи 111, 112 и 115), избиение (статья 116), пытки (статья 
117), угроза убийством или причинения тяжкого вреда здоровью (статья 
119), вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления (ста-
тья 150), и вандализм (статья 214). Наконец, следует отметить, что Уго-
ловный кодекс запрещает как разжигание ненависти или вражды, так и 
унижение достоинства человека. Эти положения рассматриваются в раз-
деле 2.2 ниже.

Несмотря на то, что Уголовный кодекс допускает преследование насилия, 
совершенного на почве ненависти, в отношении ЛГБТ-индивидов, и назна-
чение более сурового наказания в таких случаях, уголовных дел в отно-
шении отдельных лиц или групп, деятельность которых ориентирована 
именно на ЛГБТ-сообщества, было крайне мало. В 2015 году девять чле-
нов преступной группы были осуждены за совершение ряда преступле-
ний, в том числе угрозу убийством, причинение тяжкого вреда здоровью, 
пытки, избиение и умышленное причинение телесных повреждений. Как 
уже отмечалось выше, все эти преступления являются основанием для 
присуждения более строгого наказания, если установлено, что они совер-
шены на почве ненависти. В указанном деле было установлено, что во 
всех преступлениях присутствует мотив ненависти по отношению к соци-
альной группе, которую суд обозначил как «лица нетрадиционной сексу-
альной ориентации». Члены преступной группы также были осуждены 
за участие в экстремистской группировке. Они использовали системы 
интернет-знакомств, чтобы договориться о встрече с мужчинами-геями, 
а затем пытали и избивали их.15

В 2012 году мужчина применил слезоточивый газ при нападении на участ-
ников публичного собрания ЛГБТ-сообщества. Он выкрикивал: «Муже-
ложство – это смертный грех», а позднее утверждал в свою защиту, что 
публичное мероприятие ЛГБТ-сообщества является незаконным и проти-
воречит общественной морали. Он был осужден за хулиганство с приме-
нением оружия в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 213 УК РФ, 
при этом суд не установил мотив ненависти в его действиях, что позво-
лило бы осудить его за хулиганство, совершенное по мотиву ненависти.16 
Когда один из пострадавших от нападения позже подал гражданский иск 
против преступника, утверждая, что его действия носили дискриминаци-
онный характер, поскольку были продиктованы ненавистью к ЛГБТ-сооб-
ществу, районный суд, рассматривавший гражданский иск, отклонил дан-
ный аргумент о дискриминации как «необоснованный», не мотивировав 
такой вывод.17

15	 Приговор Синарского районного суда Свердловской области от 14 октября 2015 года, по делу  
№ 1-16/2015.

16	 Приговор Петроградского районного суда Санкт-Петербурга, 11 ноября 2013 года, по делу  
№ 1-354/2013.

17	 Решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 26 мая 2015 года, по делу № 2-2757/2015. 
Дело находится на рассмотрении в апелляционном суде.
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12 июня 2012 года в Санкт-Петербурге активисты группы «Альянс гете-
росексуалов за равенство ЛГБТ-сообщества» подверглись нападению со 
стороны группы молодых людей. Молодые люди выбили плакаты, бан-
неры и разноцветные зонтики из рук активистов, избили их, а затем 
скрылись. Четыре активиста, получившие телесные повреждения, обра-
тились с заявлением в полицию. Полиция первоначально квалифициро-
вала дело как хулиганство, а не как преступление на почве ненависти, 
поскольку не сочла ЛГБТ-сообщество «социальной группой», защищен-
ной от преступлений на почве ненависти в соответствии с законом. Один 
из нападавших был позже обвинен полицией в «хулиганстве» по при-
чине ненависти в соответствии с пунктом «б» части 1 статьи 213 УК РФ. 
Тем не менее, эти обвинения были впоследствии изменены на побои, так 
как следователь, опираясь на заключение экспертизы, пришел к выводу 
о том, что «лица нетрадиционной сексуальной ориентации» не могут 
рассматриваться как социальная группа. В суде нападавший заявил, что 
он «выступал о запрете пропаганды гомосексуализма, которая проти-
воречит [его] религиозным принципам». Он пояснил, что, когда увидел 
группу людей, несущих в руках разноцветные зонтики, флаги и транспа-
ранты с надписью «Альянс за свободу ЛГБТ-сообщества», он счел это 
открытой формой гомосексуальной пропаганды, и поэтому решил ото-
брать транспарант. Несмотря на эти комментарии, суд не назвал мотив 
преступления в качестве квалифицирующего обстоятельства, и вместо 
этого признал обвиняемого виновным в избиении в соответствии с пун-
ктом «а» части 2 статьи 116 УК РФ.18

29 июня 2013 года в Санкт-Петербурге проходил ежегодный гей-парад в 
специально отведенном для публичных собраний месте. Около 200 про-
тивников вышли на митинг с целью его срыва, и привели с собой детей, 
чтобы затем подать заявления о «пропаганде». Противники бросали 
яйца, камни и дымовые шашки в участников, выкрикивая гомофобные 
лозунги. Некоторые из них также прорвали полицейский кордон и изби-
вали участников митинга, вырывая из их рук плакаты и флаги. Полиция 
не предприняла практически никаких шагов для того, чтобы остановить 
нападение оппонентов, и вместо этого усадила участников в автобусы, 
чтобы отвезти их в полицейские участки, якобы для их собственной без-
опасности. Четверо друзей, участвующих в параде, не попали в автобус, 
так как один из них почувствовал себя плохо. Когда они находились в 
нескольких метрах от автобуса, их окружила толпа, которая начала их 
избивать. Полиция вмешалась, чтобы остановить нападение, лишь спу-
стя несколько минут. Полиция первоначально отказалась возбудить 
уголовное дело по этому нападению, несмотря на справки о нанесен-
ных травмах, которые предоставили в полицию врачи, осматривавшие 
потерпевших после нападения. У полиции также имелись ​​заявления от 
потерпевших, в которых говорилось, что нападения на них были продик-
тованы ненавистью по отношению к ним как представителям ЛГБТ-со-

18	 Постановление мирового Судьи судебного участка № 201 Санкт-Петербурга от 24 декабря 2013 
года.
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общества. Не допросив пострадавших, полиция пришла к выводу, что 
имело место обычное избиение, которая классифицируется как «дело 
частного обвинения», то есть оно должно быть доказано в суде потерпев-
шими, без участия прокурора и без какого-либо расследования.19 Поли-
ция отказалась признать нападение в качестве преступления, поскольку 
сочла, что между обеими сторонами имеется конфликт в свете «устойчи-
вых враждебных отношений между лицами традиционной сексуальной 
ориентации и участниками Санкт-Петербургского ЛГБТ-парада, а также 
частными лицами, поддерживающими их».20 Решение отказать в воз-
буждении уголовного дела было позднее отменено прокурором, после 
удовлетворения жалобы на бездействие полиции Дзержинским район-
ным судом Санкт-Петербурга.21 Кроме того, потерпевшим также удалось 
получить судебное постановление с требованием провести расследова-
ние.22 Тем не менее, за три года после инцидента, расследование так и не 
было проведено.23

Эти случаи указывают на неэффективность подхода, используемого вла-
стями в расследовании и судебном преследовании преступлений на почве 
ненависти против ЛГБТ-сообщества, а также на то, что суды не обеспечи-
вают надлежащую проверку адекватности расследования при рассмотре-
нии жалоб на бездействие полиции. Также очевидно, что суды в целом не 
признают наличие гомофобных мотивов или отказываются рассматри-
вать такие мотивы в качестве отягчающего обстоятельства при вынесе-
нии приговора, либо же мотивом при совершении хулиганства. Такое без-
действие как со стороны властей, так и со стороны судов подвергались 
справедливой критике как свидетельствующее о невыполнении обяза-
тельств в сфере защиты прав человека.

Комитет против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видов обращения и наказания (Комитет КПП) выразил 
свою озабоченность по поводу нежелания российских властей осущест-
влять расследование и преследование в судебном порядке преступлений, 
совершенных на почве ненависти, против представителей ЛГБТ-сообще-
ства. В 2012 году Комитет отметил свою обеспокоенность «в связи с заяв-
лениями, на которые полиция оперативно не отреагировала, или не про-
вела эффективное расследование, и не выдвинула обвинения против всех 
лиц, ответственных за насильственные нападения на (...) представителей 
(ЛГБТ-сообщества), в частности, в связи с недавним нападением на клуб 
«7 Free Days Club» в Москве и «Parisian Life Club» в Тюмени».24 Далее коми-

19	 Постановление дознавателя отдела полиции Санкт-Петербурга от 9 июля 2013 года, № 76.

20	 Там же.

21	 Постановление Прокурора центрального района Санкт-Петербурга от 20 ноября 2013 года.

22	 Постановление Дзержинского районного суда Санкт-Петербурга от 18 декабря 2013 года.

23	 Информация, представленная Дмитрием Бартеневым, адвокатом потерпевших, 15 мая 2016 года. 

24	 Комитет против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания, документ ООН CAT/C/RUS/CO/5, 11 декабря 2012 года, п. 15.



EQ
UA

L 
RI

GH
TS

 T
RU

ST

54

тет рекомендовал России принять эффективные меры по обеспечению 
защиты всех лиц, подверженных риску, включая ЛГБТ-сообщество. Коми-
тет заявил, что «все акты насилия и дискриминации (...) должны незамед-
лительно, беспристрастно и эффективно расследоваться».25 Кроме того, 
Комитет рекомендовал России собирать статистику по всем преступле-
ниям против представителей уязвимых групп, включая показатели рас-
следования и судебного преследования таких преступлений. Комитет 
также рекомендовал, чтобы Россия «публично осудила нападения (...) на 
представителей ЛГБТ-сообщества (...), а также организовала информаци-
онно-просветительские кампании, в том числе среди сотрудников поли-
ции, поощряющие терпимость и уважение к многообразию».26

После рассмотрения периодического доклада России за 2015 год, Коми-
тет по правам человека (КПЧ) также выразил обеспокоенность в связи с 
сообщениями о насилии в отношении представителей ЛГБТ-сообщества.27 
Далее Комитет отметил, что он обеспокоен тем, что пункт «е» части 1 
статьи 63 УК РФ, согласно которому совершение преступления на почве 
ненависти должно рассматриваться как отягчающее обстоятельство при 
вынесении приговора, судя по всему, никогда не применялся в делах, свя-
занных с насилием против представителей ЛГБТ-сообщества. Соответ-
ственно, Комитет рекомендовал России:

Четко и официально заявить, что она не допускает какой-
либо формы социальной стигматизации гомосексуальности, 
бисексуальности или транссексуализма, разжигания нена-
висти, дискриминации или насилия в отношении лиц по при-
знаку их сексуальной ориентации или гендерной идентично-
сти. Она также должна (...) принять все необходимые меры 
для совершенствования правовой базы, защищающей пред-
ставителей ЛГБТ-сообщества от дискриминации и насилия, 
а также обеспечивать расследование, уголовное преследова-
ние и наказание любого акта насилия на почве сексуальной 
ориентации или гендерной идентичности пострадавшего, и 
применять положения пункта «е» части 1 статьи 63 Уголов-
ного кодекса к таким действиям.28

25	 Там же, п. 15(а).

26	 Там же, п. 15(b).

27	 Комитет по правам человека, Заключительные комментарии по седьмому периодическому 
докладу РФ, документ ООН CCPR/C/RUS/CO/7, 28 апреля 2015 года, п. 10.

28	 Там же.
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2.2	 «Речи ненависти» в отношении ЛГБТ-
сообщества

Право на свободу слова в целом защищает дискриминационные заявле-
ния, которые «оскорбляют, шокируют или вызывают беспокойство».29 Тем 
не менее, согласно международному праву в области прав человека, госу-
дарства должны защищать людей от «речей ненависти». В самом общем 
виде определение данного понятия содержится в статье 20(2) МПГПП, 
согласно которой к речам ненависти относится «любая пропаганда наци-
ональной, расовой или религиозной ненависти, представляющая собой 
подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию».30 Между-
народное право в области прав человека не содержит прямого запрета 
подстрекательства к дискриминации, вражде или насилию на основе 
сексуальной ориентации или гендерной идентичности. Однако для того, 
чтобы в полной мере реализовать право на защиту от дискриминации, 
очевидно необходим запрет некоторых форм речей ненависти. Действи-
тельно, есть отдельные признаки того, что механизмы ООН постепенно 
признают необходимость защиты представителей ЛГБТ-сообщества от 
разжигания ненависти.31

ЕКПЧ не содержит обязательства запретить разжигание ненависти (про-
тив любой группы). Тем не менее, в деле, связанном с комментариями, 
высказанными в отношении религиозных, расовых и региональных раз-
личий между людьми, ЕСПЧ признал, что:

[В] демократическом обществе может возникнуть необ-
ходимость в преследовании или даже предотвращении всех 
форм выражения, которые распространяют, провоцируют, 
стимулируют или оправдывают ненависть на основе нетер-
пимости (включая религиозную нетерпимость), при усло-
вии обеспечения того, что установленные «формальности», 
«условия», «ограничения» или «наказания» будут пропорцио-
нальными преследуемой законной цели.32

29	 См., например, Хэндисайд против Соединенного Королевства, жалоба № 5493/72, 7 декабря 1976 
года, п. 49; и Вейделанд и другие против Швеции, жалоба № 1813/07, 9 февраля 2012 года, п. 53. 
См. также, Комитет по правам человека, Комментарий общего порядка № 34, Статья 19: Свобода 
мнений и выражения мнений, документ ООН CCPR/C/GC/34, 12 сентября 2011 года, п. 11.

30	 Такой же подход принят в принципе 12 Камденских принципов по вопросам свободы выражения 
мнений и равенства, апрель 2009 года.

31	 См. статью 19, Реакция на разжигание ненависти против ЛГБТИ, октябрь 2013 года, стр. 12, 
25 и обсуждение заключительных замечаний СПЧ в указанной работе. См. также Комитет по 
ликвидации всех форм расовой дискриминации, Заключительные комментарии Комитета по 
ликвидации расовой дискриминации: Румыния, документ ООН CERD/C/ROU/CO/16-19, 13 сентября 
2010 года, п. 4, в котором Комитет приветствует запрет на распространение высказываний, пред-
ставляющих собой разжигание ненависти, в том числе по признаку сексуальной ориентации; и 
статья 19, Разъяснение «разжигания ненависти»: инструментарий, 2016 года, стр. 86.

32	 Эрбакан против Турции, жалоба № 59405/00, 6 июля 2006 года, п. 56 (неофициальный перевод с 
французского).
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ЕСПЧ использует два подхода к рассмотрению вопроса разжигания нена-
висти. Первым из них является ссылка на статью 17 ЕКПЧ, которая предус-
матривает, что Конвенция не может быть истолкована как предоставление 
какой-либо «группе лиц или отдельным лицам права заниматься какой-
либо деятельностью или совершать какие-либо действия, направленные 
на уничтожение любых прав и свобод», предусмотренных в Конвенции. 
Такой подход применяется в том случае, когда разжигание ненависти 
достигает такого уровня, что считается направленным на уничтожение 
ценностей Конвенции33. Второй подход, используемый тогда, когда разжи-
гание ненависти не достигает такого уровня, заключается в том, чтобы 
не санкционировать запрет на разжигание ненависти, а скорее выяснить, 
является ли ограничение свободы слова, если оно применяется, допусти-
мым в соответствии со статьей 10(2) ЕКПЧ.34 Допустимость какого-либо 
ограничения определяется тем, предусмотрено ли оно законом, пресле-
дует ли оно одну из законных целей, изложенных в статье 10(2), и явля-
ется ли оно необходимым в демократическом обществе.35 ЕСПЧ установил, 
что ограничение гомофобных высказываний оправдано в соответствии со 
статьей 10(2), даже в тех случаях, когда соответствующие высказывания 
не достигли уровня подстрекательства к ненависти.36 

Хотя Суд не пошел настолько далеко, чтобы утверждать, что ЕКПЧ обязы-
вает государства защищать людей от разжигания ненависти по признаку 
сексуальной ориентации или гендерной идентичности, Комитет мини-
стров рекомендовал запретить разжигание гомофобной ненависти. Он 
определил такие высказывания в широком смысле:

[В]се формы выражения, в том числе в средствах массовой 
информации и в Интернете, которые объективно могут про-
извести эффект разжигания, распространения или поощре-
ния ненависти либо иных форм дискриминации в отношении 
лесбиянок, геев, бисексуалов и транссексуалов.37 

Характер высказываний, которые следует запретить, пока остается спор-
ным вопросом. Понятно, что, учитывая важность обеспечения права на 
свободу слова, в том числе права на обидные высказывания, необходимые 
пределы защиты ЛГБТ-сообщества должны быть ограничены потребно-
стями демократического общества. Также очевидно, что нужно ввести 
определенные ограничения на свободу слова, чтобы обеспечить защиту 

33	 См. Европейский суд по правам человека, Информационный бюллетень – разжигание ненависти, 
июнь 2016 года; и Вебер, А., Руководство по разжиганию ненависти, Совет Европы, 2009, стр. 19–31.

34	 См. Европейский суд по правам человека, Информационный бюллетень – разжигание ненависти, 
июнь 2016 года; и Вебер, А., Руководство по разжиганию ненависти, Совет Европы, 2009, стр. 31–59.

35	 ЕКПЧ, статья 10(2). См., например, Хэндисайд против Соединенного Королевства, жалоба №. 5493/72, 
7 декабря 1976 года, пп. 48–49; Йерсилд против Дании, жалоба № 15890/89, 23 сентября 1994 года, пп. 
25–28; и Вейделанд против Швеции, жалоба № 1813/07, 9 февраля 2012 года, пп. 49, 50.

36	 Вейделанд против Швеции, жалоба № 1813/07, 9 февраля 2012 года, пп. 49–60. 

37	 Совет Европы, Рекомендация Комитета Министров CM/Rec(2010)5 о мерах борьбы с дискримина-
цией по признаку сексуальной ориентации или гендерной идентичности, 31 марта 2010 года, п. 6. 
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прав ЛГБТ-сообщества, хотя содержание такого ограничения пока не опре-
делено. Ввиду отсутствия установившейся судебной практики по этому 
вопросу, в Декларации принципов равенства установлен необходимый 
минимальный стандарт обеспечения надлежащей защиты защищенных 
групп, в котором четко указано, что все акты подстрекательства к наси-
лию должны быть запрещены. Принцип 7 гласит:

Любой акт насилия или подстрекательство к насилию, моти-
вированное полностью или частично тем, что жертва имеет 
характеристику или статус, ассоциируемый с запрещенным 
основанием, являет собой серьезное отрицание права на равен-
ство. Такая мотивация должна рассматриваться как отяг-
чающее вину обстоятельство при совершении насильствен-
ных правонарушений или при подстрекательстве к таковым, 
и Государства должны предпринимать все соответствующие 
меры для установления наказания, предотвращения и удер-
живания от совершения таких действий.

Таким образом, четкий консенсус на международном и региональном уров-
нях относительно того, в какой степени разжигание ненависти в отноше-
нии ЛГБТ-сообщества должно или может быть запрещено, без ущерба для 
права на свободу слова, пока отсутствует. В этом контексте значительные 
различия между подходами, используемыми государствами в своем наци-
ональном законодательстве, не вызывают удивления.

В российском контексте, статья 29 Конституции России защищает свободу 
слова, а также предусматривает, что:

Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие 
социальную, расовую, национальную или религиозную нена-
висть и вражду. Запрещается пропаганда социального, 
расового, национального, религиозного или языкового пре-
восходства.

Наше исследование не выявило каких-либо дел, в которых это положение 
использовалось бы в качестве аргумента сторон в отношении гомофоб-
ных высказываний, или на которое ссылается бы суд в своем решении. 
Тем не менее, противодействие речам ненависть может осуществляться с 
помощью федерального законодательства. Часть 1 статьи 282 Уголовного 
кодекса запрещает как разжигание ненависти или вражды, так и унижение 
достоинства человека:

Разжигание ненависти или вражды, а также унижение 
достоинства человека или группы лиц по признаку пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, отношения к 
религии, а также принадлежность к какой-либо социальной 
группе, если эти действия были совершены публично или с 
использованием средств массовой информации.
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Часть 2 статьи 282 предусматривает более суровое наказание, если такие 
действия включают в себя насилие или угрозу насилия. Для того, чтобы 
осудить обвиняемого за хулиганство («грубое нарушение общественного 
порядка») в соответствии с Уголовным кодексом, необходимо доказать, 
что нарушение общественного порядка осуществлялось с применением 
оружия (пункт «а» части 1 статьи 213) или «по причине политической, 
идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти» 
(пункт «б» части 1 статьи 213), которая может включать в себя ненависть 
к ЛГБТ-сообществу.

Уголовный кодекс также запрещает ряд «экстремистских» преступлений. 
Данный запрет может касаться действий (в том числе насильственных) 
по отношению к ЛГБТ-сообществу, в том числе участие в экстремистском 
сообществе, организации или деятельности либо их финансирование 
(часть 1 статьи 282 – часть 3 статьи 282). Федеральный закон «О проти-
водействии экстремистской деятельности» определяет экстремизм в кон-
тексте части 1 статьи 282.1 – части 3 статьи 282, в частности, как разжига-
ние социальной, расовой, национальной или религиозной розни, а также 
пропаганду превосходства либо неполноценности человека по признаку 
его социальной, расовой, национальной или религиозной принадлежно-
сти.38 Данный закон запрещает распространение экстремистских матери-
алов, а также позволяет выносить предупреждения с целью предупрежде-
ния распространения экстремистских материалов. 

Случаи преследования за разжигание ненависти в отношении предста-
вителей ЛГБТ-сообщества крайне редки, хотя откровенно гомофобные 
высказывания стали в России обычным явлением.39 В 2010 году в отноше-
нии автора статьи было возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 282 
УК РФ за публикацию статьи под названием «Задумайся, читатель: нужна 
ли нам власть, раздающая государственные награды чеченским бандитам 
и гомосексуалистам», в которой автор подверг критике предоставление 
государственных наград людям, которых он считает геями.40 Тем не менее, 
автор не был осужден, так как дело было прекращено судом в связи с исте-
чением срока давности.41 Еще одно уголовное дело касалось распростране-
ния листовок, в которых заявлялось, что «гомосексуалисты» хуже других, 
во время публичного собрания в Москве.42 Суд определил, что листовки 
были направлены на разжигание негативного отношения к «евреям и 

38	 Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности», 25 июля 2002 года № 
114-ФЗ, статья 1. См. также Уголовный кодекс РФ (УК РФ), статья 282.1 (2).

39	 Смотрите, например, Российская сеть ЛГБТ-сообщества, Мониторинг дискриминации и насилия на 
основании сексуальной ориентации и гендерной идентичности в РФ в 2015 году», 2015 год. 

40	 Название статьи на русском языке является «Задумайся, читатель: нужна ли нам власть, раздаю-
щая государственные награды чеченским бандитам и гомосексуалистам». Текст статьи был опу-
бликован в газете «Русское Забайкайлье», которая больше не выпускается в печатном формате, а 
ее редакция была закрыта из-за мнения, что данное издание является экстремистским.

41	 Постановление Центрального районного суда Читы от 26 августа 2010, года по делу № 1-461/2010.

42	 Уголовное дело было в конце концов прекращено по причине невменяемости подсудимого поста-
новлением Останкинского районного суда Москвы от 6 февраля 2013 года по делу №1-62/2013.
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гомосексуалистам»43 и прямоу указал, что ответчик разжигает ненависть 
или унижает человеческое достоинство социальной группы «гомосексуа-
листов» в нарушение части 1 статьи 282 Уголовного кодекса. 

Мы обнаружили только один случай применения закона «О противодей-
ствии экстремизму» с целью преследования гомофобных высказываний. В 
2012 году прокурор в Санкт-Петербурге обратился в суд с целью запреще-
ния на основании данного закона печати и распространения определен-
ных материалов, издававшихся националистической группой, поскольку 
материалы включали заявления, которые, согласно доводам прокурора, 
являлись гомофобными и унижали человеческое достоинство сексуаль-
ного и гендерного меньшинства.44 Суд удовлетворил иск о запрещении, но 
не уточнил, на основании чего он сделал вывод, что содержание публика-
ции является экстремистским материалом.45

Жалобы по поводу дискриминационных высказываний в средствах 
массовой информации также могут быть направлены любым лицом в 
Общественную коллегию по жалобам на прессу, независимому органу по 
вопросам журналистской этики, который ранее устанавливал, что такие 
заявления разжигают ненависть. Коллегия не уполномочена применять 
какие-либо принудительные меры, но может указать на то, что содер-
жание публикации носит дискриминационный характер. Во время теле-
визионной программы новостей в сентябре 2014 года, в ходе которой 
освещался QueerFest, ежегодный фестиваль в Санкт-Петербурге, пропа-
гандирующий защиту прав ЛГБТ-индивидов посредством искусства и 
культуры, комментатор сделал несколько заявлений, характеризующих 
участников фестиваля как «извращенцев». Организаторы фестиваля 
пожаловались в Коллегию, которая пришла к выводу, что телевизионная 
программа разжигает ненависть, и указала, что такое разжигание нена-
висти является неприемлемым.46

Вышеуказанные случаи являются единственными примерами ситуаций, 
в которых было официально признано разжигание ненависти. С другой 
стороны, мы установили свыше 20 неудачных попыток добиться защиты 
от разжигания ненависти к ЛГБТ-сообществу. 16 мая 2008 года одна из 
ведущих российских газет, «Комсомольская правда», опубликовала интер-
вью с Олегом Бетиным, занимавшим в то время пост губернатора Тамбов-
ской области. В тексте статьи, когда журналист заметил о необходимости 
терпимости по отношению к сексуальным меньшинствам, г-н Бетин зая-

43	 Решение суда не содержит фактический текст листовки, а вместо этого ссылается на заключение 
экспертизы этих листовок о том, что они пропагандируют «неполноценность гомосексуалистов».

44	 Решение Василеостровского районного суда Санкт-Петербурга от 8 июня 2012 года.

45	 Текст книги, доступный в Интернете, содержит многочисленные «доказательства» неполноцен-
ности евреев, в том числе их аморального поведения, например, отношений с ЛГБТ-сообщества.

46	 «Выход» группы лесбиянок, геев, бисексуалов и транссексуалов (ЛГБТ-сообщества), Доклад по 
мониторингу случаев дискриминации и насилия по признакам сексуальной ориентации и гендерной 
идентичности в Санкт-Петербурге за 2014 год, 2014 год, доступный по адресу: http://comingout-
spb.com/publikatsii/prava-cheloveka/, с. 25.
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вил: «Толерантность?! К черту! Гомиков надо рвать. И по ветру бросать их 
куски! » Два активиста прав ЛГБТ обратились с жалобой в прокуратуру, 
утверждая, что заявление губернатора является разжиганием ненависти 
в средствах массовой информации, то есть преступлением, предусмотрен-
ным частью 1 статьи 282 Уголовного кодекса. 

2 июля 2008 года следственный орган Тамбова отказал в возбуждении уго-
ловного дела в отношении Олега Бетина на основании того, что, согласно 
данным социологии, гомосексуалы не являются «классической социаль-
ной группой» и, следовательно, не защищены в соответствии с частью 1 
статьи 282 УК РФ. Кроме того, следователь счел, что заявление губерна-
тора Бетина не было адресовано конкретным лицам, и поэтому не может 
разжигать ненависть. Истцы обжаловали это решение в Ленинском рай-
онном суде города Тамбова. Тем не менее, 6 октября 2008 года районный 
суд постановил, что решение следователя не затрагивает права заявите-
лей и, следовательно, они не имели права на обращение с такой жалобой. 
Данное решение было оставлено в силе Тамбовским областным судом 
месяц спустя.47 Обосновывая свой вывод об оставлении в силе решения 
районного суда, областной суд указал, что статья 282 Уголовного кодекса 
не применима, поскольку «лица не могут рассматриваться в качестве 
отдельной социальной группы на основе сексуальной ориентации или на 
основе удовлетворения своих сексуальных потребностей».48

 
Было также предпринято несколько неудачных попыток возбудить дело 
против известного политического деятеля Виталия Милонова, бывшего 
члена Законодательного собрания Санкт-Петербурга и автора печально 
известного закона о запрете пропаганды. Первая из них связана с инци-
дентом, произошедшим в сентябре 2013 года, в ходе которого В. Милонов 
оскорблял участников во время церемонии открытия Международного 
фестиваля квир-культуры, называя их «животными», «извращенцами» 
и «содомитами». В удовлетворении последующих заявлений некоторых 
участников с требованием возбудить против него административное дело 
за оскорбление и дискриминацию в соответствии со статьей 5.62 Кодекса 
об административных правонарушениях было отказано на основании 
иммунитета, предоставленному ему в связи с занимаемой должностью. 
Аналогичным образом, иск о гражданском правонарушении, выдвинутый 
против него, был отклонен судом на том же основании.49

Во-вторых, в ноябре 2013 года, после жестокого нападения на офис «La-Sky», 
ЛГБТ-организации в Санкт-Петербурге, В. Милонов назвал представителей 

47	 Постановление Ленинского районного суда Тамбова от 2 июля 2008 года.

48	 Определение Тамбовского районного суда от 13 ноября 2008. 5 мая 2009 года, судья президиума 
Тамбовского областного суда отказал в возбуждении надзорного производства относительно 
постановления от 6 октября 2008 года, которое обеспечило судебное утверждение постановления 
следователя, Определение судьи Тамбовского районного суда от 5 ноября 2009 года.

49	 Решение Кировского районного суда Санкт-Петербурга, 29 апреля 2014 года № 2-1617/2014. Дан-
ное решение было оставлено в силе определением Санкт-Петербургского городского суда от 14 
октября 2014 года, дело № 33-12999/2014.
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ЛГБТ-сообщества «педофилами» и «извращенцами» и в интервью, опубли-
кованном в Интернете, одобрительно высказался о насильственных напа-
дениях на ЛГБТ-сообщество.50 Последующие попытки одной из жертв напа-
дения возбудить уголовное дело и дело о гражданском правонарушении в 
связи с разжиганием ненависти В. Милоновым успехом не увенчались. Хотя 
два специалиста в сфере социологии предоставили следственному органу 
заключение о том, что заявления В. Милонова являются разжиганием нена-
висти в соответствии со статьей 282(1) Уголовного кодекса, следственный 
орган отдал предпочтение мнение третьего эксперта, который заявил, что 
«гомосексуалисты» не являются «социальной группой», и что, соответ-
ственно, статья 282 Уголовного кодекса не применяется.51 Решение следо-
вателя было одобрено. судом.52 Иск о компенсации морального вреда, заяв-
ленный в гражданском порядке против В. Милонова также не увенчался 
успехом. Суд отклонил его на том основании, что «критические коммента-
рии» В. Милонова были законным выражением его личного мнения.53

Хотя следующий пример напрямую не связан с защитой от пропаганды 
ненависти, подход Тушинского районного суда Москвы к попытке активи-
ста за права геев подать в суд на известного российского актера за клевету 
свидетельствует о неспособности судов распознать явный пример разжи-
гания ненависти. Дело касалось комментария, сделанного актером 8 дека-
бря 2013 года, во время его выступления в Новосибирске:

Я бы их всех живьем в печку запихал. Это Содом и Гоморра, я как 
верующий человек не могу к этому относиться равнодушно, 
это живая опасность моим детям! Я не хочу, чтобы мои дети 
считали, что геи – это нормально. Это голубой фашизм! Если 
человек не может выбрать себе подобного противоположного 
пола для размножения – это явный признак психической ано-
малии, значит, их нужно лишить избирательного права.54

Иск о клевете был отклонен на том основании, что сам истец не был 
пострадавшим, однако суд также отметил, что не считает заявление рез-
ким или разжигающим ненависть.55

Как уже говорилось в начале этого раздела, дискриминационные выска-
зывания, которые достигают такого уровня жестокости, что их можно 
обоснованно назвать разжиганием ненависти, должны быть запрещены. 

50	 В своем интервью г-н Милонов назвал гостей кинофестиваля ЛГБТ-сообщества «педофилами» и 
«извращенцами», см. http://www.fontanka.ru/2013/11/06/163/. 

51	 Постановление следователя Центрального района Главного следственного управления След-
ственного Комитета РФ по Санкт-Петербургу от 11 декабря 2014 года.

52	 Постановление Санкт-Петербургского городского суда от 17 сентября 2015 года по делу, № 3/10-
332/2015.

53	 Решение Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 26 июня 2015 года по делу № 2-2341/2015.

54	 Решение Тушинского районного суда Москвы от 17 марта 2014 года.

55	 Там же.
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Как видно из приведенного выше обсуждения, как российские власти, так 
и суды отказываются признавать явные случаи разжигания ненависти в 
качестве таковых. КПЧ в своих последних заключительных замечаниях по 
периодическому докладу России по МПГПП, выразил обеспокоенность по 
поводу сообщений о разжигании ненависти по отношению к ЛГБТ-сооб-
ществу и активистам, и рекомендовал России «четко и официально зая-
вить, что она не допускает (...) разжигания ненависти (...) в отношении лиц 
по признаку их сексуальной ориентации или гендерной идентичности».56 
Еще большее беспокойство вызывает отказ признать ЛГБТ-сообщество 
как «социальную группу», тем самым лишая ЛГБТ-индивидов права на 
защиту от разжигания ненависти в соответствии с российским законода-
тельством. Такие выводы имеют далеко идущие последствия для ЛГБТ-со-
общества в России, так как они позволяют людям считать, что разжигание 
ненависти к ЛГБТ-сообществу допустимо.

2.3	 Дискриминация в отношении реализации права 
на свободу слова и собраний 

В данном разделе доклада рассматриваются нарушения права на свободу 
слова и права на свободу собраний. Эти два права обсуждаются совместно, 
поскольку, во многих делах, рассматривавшихся в российских судах, вме-
шательство в действия представителей ЛГБТ-сообщества или активистов 
зачастую связаны с нарушением обоих прав одновременно. Например, 
активистам часто отказывают в праве на проведение парадов из-за идей, 
которые они могут выражать в ходе этих парадов.

Право на свободу слова гарантируется статьей 19(2) МПГПП и статьей 
10(1) ЕКПЧ. Оба положения допускают ограничения в отношении сво-
боды слова, которые устанавливаются при некоторых обстоятельствах. 
Ограничение свободы слова, предусмотренное статьей 19(2), разре-
шается в соответствии со статьей 19(3) только в том случае, если оно: 
предусмотрено законом; соответствует одной из законных целей, пере-
численных в статье 19(3); и является необходимым и соразмерным.57 
Ограничения свободы слова в рамках ЕКПЧ должны соответствовать 
требованиям, изложенным в статье 10(2), а именно о том, что ограни-
чение: предусмотрено законом; соответствует одной из законных целей, 
предусмотренных в статье 10(2); и является необходимым в демократи-
ческом обществе.58 Это последнее условие требует рассмотрения того, 
является ли ограничение соразмерным преследуемой цели, а также 
являются ли причины, указанные государством в поддержку ограниче-

56	 См выше, сноска 27.

57	 См. Комитет по правам человека, выше, сноска 29, п. 22.

58	 См. выше, сноска 29, пп. 48–49; см. Йерсилд против Дании, выше, сноска 35, пп. 25–28; и Вейделанд 
против Швеции, жалоба № 1813/07, 9 февраля 2012 года, пп. 49, 50.
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ния, «уместными и достаточными».59 И КПЧ, и ЕСПЧ ясно дали понять, 
что любые ограничения должны быть абсолютно необходимыми, и что 
высказывания, которые шокируют или оскорбляют, также защищены 
правом на свободу слова.60

В отношении гарантий права на свободу собраний и установления возмож-
ных ограничений данного права действуют те же условия, которые пред-
усмотрены в отношении права на свободу слова. Как статья 21 МПГПП, так 
и статья 11(1) ЕКПЧ гарантирует право на мирные собрания. В соответ-
ствии со статьей 21 МПГПП:

Признается право на мирные собрания. Пользование этим 
правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, 
которые налагаются в соответствии с законом и которые 
необходимы в демократическом обществе в интересах госу-
дарственной или общественной безопасности, обществен-
ного порядка, охраны здоровья и нравственности населения 
или защиты прав и свобод других лиц.

Статья 11(2) аналогичным образом предусматривает, что:

Осуществление этих прав не подлежит никаким ограниче-
ниям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необ-
ходимы в демократическом обществе в интересах нацио-
нальной безопасности и общественного порядка, в целях 
предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны 
здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других 
лиц. Настоящая статья не препятствует введению закон-
ных ограничений на осуществление этих прав лицами, входя-
щими в состав вооруженных сил, полиции или администра-
тивных органов государства.

Оба положения требуют, чтобы ограничения права на проведение мирных 
собраний, были необходимыми и соразмерными преследуемой цели.61 Как 
и в случае с правом на свободу слова, и КПЧ, и ЕСПЧ неоднократно под-
черкивали важность защиты права на свободу собраний и минимальный 
характер каких-либо его ограничений. ЕСПЧ говорил о позитивных обяза-
тельствах государств по защите права на свободу мирных собраний:

59	 The Sunday Times против Соединенного Королевства (№ 2), жалоба № 13166/87, 26 ноября 1991 
года, п. 50. См. также Хэндисайд против Соединенного Королевства выше, сноска 29, пп. 48–49; 
Йерсилд против Дании, жалоба № 15890/89, 23 сентября 1994 года, пп. 25-28; и Вейделанд против 
Швеции, жалоба № 1813/07, 9 февраля 2012 года, пп. 49 и 50.

60	 См., например, Хэндисайд против Великобритании и Вейделанд и другие против Швеции выше, 
сноска, 29. См. также Комитет по правам человека выше, сноска 29. 

61	 См., например, Христианско-демократическая народная партия против Молдовы, жалоба № 
28793/02, 14 февраля 2006 года, п. 70; Алексеев против РФ, жалобы №№ 4916/07, 25924/08 и 
14599/09, 21 октября 2010 года, пп. 69 и 70; и Комитет по правам человека, Сергей Прадед против 
Беларуси, жалоба № 2029/2011, документ ООН CCPR/C/112/D/2029/2011, 10 октября 2014 года, 
пп. 7.4 и 7.5.
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Хотя индивидуальные интересы иногда следует подчи-
нять интересам группы, демократия не просто означает, 
что всегда должны преобладать взгляды большинства; 
необходимо достигнуть баланса, который обеспечивает 
справедливое и надлежащее отношение к меньшинствам 
и предотвращает любое злоупотребление доминирующим 
положением (...) Подлинное и эффективное уважение сво-
боды ассоциаций и собраний нельзя свести лишь к обязан-
ности со стороны государства не вмешиваться; чисто 
негативная концепция несовместима с целью статьи 11 и 
Конвенции в целом. Таким образом, должны существовать 
позитивные обязательства по обеспечению эффективного 
осуществления этих свобод. Это обязательство имеет осо-
бое значение для лиц, имеющих непопулярные взгляды или 
принадлежащих к меньшинствам, потому что они более 
уязвимы к преследованиям.62 

Конституция России предусматривает защиту как права на свободу слова, 
так и права на свободу собраний. В части 1 статьи 29 провозглашено, что 
«каждый человек имеет право на свободу мысли и слова». В части 4 статьи 
29 дополнительно предусмотрено, что «Каждый имеет право искать, полу-
чать, передавать, производить и распространять информацию любым 
законным способом». Статья 31 гарантирует право на свободу мирных 
собраний в следующих условиях:

Граждане Российской Федерации имеют право собираться 
мирно, без оружия, проводить собрания, митинги, демон-
страции, шествия и пикетирования.

В соответствии с пунктом 3 статьи 55 Конституции России, как право на 
свободу слова, так и право на свободу собраний:

могут быть ограничены федеральным законом только в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства.

Несмотря на то, что эти гарантии конституционных прав соответствуют 
положениям международного и европейского права в области прав чело-
века, на практике эти права значительно ограничены для ЛГБТ-сооб-
щества и активистов в России. Такие ограничения, например, на основе 
законов о запрете пропаганды, подвергались справедливой критике как 
на международном, так и на европейском уровне, как явные нарушения 
международного и европейского права в области прав человека.63

62	 Бачковски и другие против Польши, жалоба № 1543/06, 3 мая 2007 года, пп. 63–64.

63	 См. раздел 2.3.3, ниже.
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2.3.1	 Обзор законов, запрещающих пропаганду «нетрадиционных 
сексуальных отношений»

С 2006 года все более частыми стали нападки на свободу слова ЛГБТ-сооб-
щества со стороны законодательных органов России. Тринадцать регио-
нов России приняли законы о запрете «пропаганды гомосексуализма» или 
«пропаганды нетрадиционных сексуальных отношений». В последующем 
аналогичный запрет был принят на федеральном уровне в 2013 году. На 
основании данных законов также неоднократно запрещались публичные 
мероприятия в защиту прав ЛГБТ.

Первый подобный закон был принят в Рязанской области. В соответствии с 
законом 2006 года «О защите нравственности и здоровья детей в Рязанской 
области» были запрещены «публичные действия, направленные на пропа-
ганду гомосексуализма (мужеложства и лесбиянства) среди несовершенно-
летних».64 С 2011 года аналогичные законы были приняты в Архангельске,65 
Костроме,66 Магадане,67 Новосибирске,68 Самаре,69 Владимире,70 Калинин-
градской71 и Свердловской областях,72 Краснодарском крае,73 Башкирии,74 
Дагестане75 и Санкт-Петербурге.76 Ряд региональных законов наложил 

64	 Закон Рязанской области от 3 апреля 2006 года № 41-ОЗ, «О защите нравственности и здоровья 
детей в Рязанской области», статья 4. Впоследствии, в Закон «Об административных правонару-
шениях» были внесены изменения путем включения в него ответственности за такие действия 
(Закон Рязанской области от 15 июня 2006 года № 66-ОЗ).

65	 Закон Архангельской области от 30 сентября 2011 года № 336-24-ОЗ «О внесении изменений и 
дополнения в областной закон» Об отдельных мерах по защите нравственности и здоровья детей 
в Архангельской области.

66	 Закон Костромской области от 15 февраля 2012 года № 193-5-ЗКО «О внесении изменений в За-
кон Костромской области «О гарантиях прав ребенка в Костромской области» и Кодекс Костром-
ской области об административных правонарушениях».

67	 Закон Магаданской области от 9 июня 2012 года № 1507-ОЗ «О внесении изменений в отдельные 
законы Магаданской области в части защиты несовершеннолетних от факторов, негативно вли-
яющих на их физическое, интеллектуальное, психическое, духовное и нравственное развитие».

68	 Закон Новосибирской области от 14 июня 2012 года № 226-ОЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законы Новосибирской области».

69	 Закон Самарской области от 10 июля 2012 года № 75-ГД «О внесении изменений в Закон Самар-
ской области «Об административных правонарушениях на территории Самарской области».

70	 Закон Владимирской области от 13 ноября 2012 года № 145-ОЗ «О внесении изменения в статью 
5 Закона Владимирской области «О мерах по защите нравственности и здоровья детей во Влади-
мирской области».

71	 Закон Калининградской области от 30 января 2013 года № 196, «О внесении дополнений в Закон 
Калининградской области «Кодекс Калининградской области об административных правонару-
шениях».

72	 Закон Свердловской области от 17 октября 2013 года № 96-ОЗ, «О внесении изменений в Област-
ной закон «О защите прав ребенка»».

73	 Закон Краснодарского края от 3 июля 2012 года № 2535-КЗ, «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Краснодарского края в части усиления защиты здоровья и духовно-нрав-
ственного развития детей».

74	 Закон Республики Башкортостан от 23 июля 2012 года № 581-З, «О внесении изменения в Закон 
Республики Башкортостан «Об основных гарантиях прав ребенка в Республике Башкортостан».

75	 Закон Республики Дагестан от 19 марта 2014, года № 17 «О внесении изменений в Закон Респу-
блики Дагестан «О защите прав ребенка в Республике Дагестан».

76	 Закон Санкт-Петербурга от 7 марта 2012 года № 108-18, «О внесении изменений в Закон Санкт-Пе-
тербурга «Об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге».
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запрет не только на «пропаганду гомосексуализма», но и на «бисексуаль-
ные отношения» и «транссексуализм». Во всех случаях законом запреща-
ется «пропаганда» среди несовершеннолетних.77 В большинстве регионов, 
нарушение запрета рассматривалось как административное правонаруше-
ние, которое влекло за собой наложение штрафа, как для физических, так и 
для юридических лиц.

Федеральным законом, принятым в 2013 году, были внесены изменения 
и дополнения в три ранее существовавших закона.78 Во-первых, он внес 
поправки в Закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации», включив в него положение, согласно которому для «защиты 
детей от информации, пропаганды и агитации, наносящих вред их здоро-
вью, нравственному и духовному развитию», должны быть приняты меры 
по их защите от пропаганды, касающейся «нетрадиционных сексуальных 
отношений».79 Во-вторых, были внесены поправки в Закон «О защите 
детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» путем 
включения запрета на распространение среди детей (до 18 лет) информа-
ции, которая «отрицает семейные ценности, пропагандирует нетрадици-
онные сексуальные отношения и формирует неуважение к родителям и 
(или) другим членам семьи».80

В-третьих, 29 июня 2013 года, в целях обеспечения соблюдения вышеука-
занных запретов, Федеральным законом № 135-ФЗ Кодекс об администра-
тивных правонарушениях был дополнен статьей 6.21, предусматриваю-
щей административную ответственность за «пропаганду нетрадиционных 
сексуальных отношений среди несовершеннолетних»:81

1. 	 Пропаганда нетрадиционных сексуальных отношений 
среди несовершеннолетних, выразившаяся в распростра-
нении информации, направленной на формирование у 
несовершеннолетних нетрадиционных сексуальных уста-
новок, привлекательности нетрадиционных сексуальных 
отношений, искаженного представления о социальной 
равноценности традиционных и нетрадиционных сек-
суальных отношений, либо навязывание информации о 
нетрадиционных сексуальных отношениях, вызывающей 
интерес к таким отношениям, если эти действия не 
содержат уголовно наказуемого деяния, – влечет наложе-
ние административного штрафа на граждан в размере 
от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должност-

77	 В Кодекс об административных правонарушениях Калининградской области позже были внесены 
изменения, чтобы расширить влияние положений о пропаганде и на взрослых. См. ниже, сноска 82.

78	 Федеральный закон от 29 июня 2013 года, № 135-ФЗ.

79	 Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в РФ», 24 июля 1998 года № 124-ФЗ, 
статья 14 (1) (Федеральный закон от 24 июля 1998 года, № 124-ФЗ).

80	 Федеральный закон от 29 декабря 2010 года, № 436-ФЗ, статья 5(2)(4).

81	 Кодекс РФ об административных правонарушениях, статья 6.21.
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ных лиц – от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей; 
на юридических лиц – от восьмисот тысяч до одного мил-
лиона рублей либо административное приостановление 
деятельности на срок до девяноста суток.

2.	 Действия, предусмотренные частью 1 настоящей ста-
тьи, совершенные с применением средств массовой 
информации и (или) информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (в том числе сети «Интернет»), если эти 
действия не содержат уголовно наказуемого деяния, 
– влекут наложение административного штрафа на 
граждан в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч 
рублей; на должностных лиц – от ста тысяч до двухсот 
тысяч рублей; на юридических лиц – одного миллиона 
рублей либо административное приостановление дея-
тельности на срок до девяноста суток.

3.	 Действия, предусмотренные частью 1 настоящей ста-
тьи, совершенные иностранным гражданином или лицом 
без гражданства, если эти действия не содержат уго-
ловно наказуемого деяния, – влекут наложение админи-
стративного штрафа в размере от четырех тысяч до 
пяти тысяч рублей с административным выдворением 
за пределы Российской Федерации либо административ-
ный арест на срок до пятнадцати суток с администра-
тивным выдворением за пределы Российской Федерации.

4.	 Действия, предусмотренные частью 1 настоящей ста-
тьи, совершенные иностранным гражданином или лицом 
без гражданства с применением средств массовой инфор-
мации и (или) информационно-телекоммуникационных 
сетей (в том числе сети «Интернет»), если эти действия 
не содержат уголовно наказуемого деяния, – влекут нало-
жение административного штрафа в размере от пяти-
десяти тысяч до ста тысяч рублей с административ-
ным выдворением за пределы Российской Федерации либо 
административный арест на срок до пятнадцати суток 
с административным выдворением за пределы Россий-
ской Федерации.

После принятия федерального закона, был отменен ряд региональных 
законов во избежание двойной ответственности. Тем не менее, в Кали-
нинградской области, Кодекс Калининградской области об администра-
тивных правонарушениях остался в силе, и сфера его применения была 
расширена, охватив «пропаганду», направленную на взрослых.82

82	 Закон Калининградской области от 20 февраля 2014 года, № 300.
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2.3.2 Применение законов, запрещающих «пропаганду нетрадицион-
ных сексуальных отношений», на региональном уровне

Хотя ряд региональных законов о пропаганде были отменены, в этом раз-
деле обсуждается подход судов к их применению, поскольку это демон-
стрирует стабильное нежелание российских судов признать, что такие 
законы носят явно дискриминационный характер. Эти дела также демон-
стрируют нежелание судов использовать строгие критерии для ограниче-
ния свободы слова и собраний путем применения этих законов. 

i. Рязанская область

Как было отмечено выше, 15 июня 2006 года Рязанская область стала 
первым регионом РФ, который ввел запрет пропаганды гомосексуа-
лизма среди несовершеннолетних. Статьей 3.10 Рязанского областного 
закона об административных правонарушениях предусматривалось, что 
«публичные действия, направленные на пропаганду гомосексуализма 
(половые акты между мужчинами или лесбиянство) среди несовершен-
нолетних наказывается административным штрафом в размере от 1500 
до 2000 рублей».83 

30 марта 2009 года двое активистов прав ЛГБТ-сообщества, Ирина Федо-
това и Николай Баев, демонстрировали плакаты, на которых было напи-
сано: «Гомосексуализм – это нормально»84 и «Я горжусь своей гомосексу-
альностью»85 возле здания средней школы в Рязани с целью поощрения 
толерантного отношения к геям и лесбиянкам. 6 апреля 2009 года они были 
осуждены мировым судьей за административное правонарушение в соот-
ветствии со статьей 3.10 Рязанского закона за демонстрацию плакатов.86

 
Активисты обжаловали данное решение, утверждая, что оно нарушает ста-
тью 29 (свобода слова) и 19 (равенство) Конституции России. Они утвер-
ждали, что термин «пропаганда гомосексуализма» является недостаточно 
ясным, и посягает на их право выражать свое мнение для достижения при-
нятия геев и защиты их равеноправия, независимо от сексуальной ориента-
ции. Кроме того, они утверждали, что часть 3 статьи 55 Конституции России 
допускает ограничение прав на свободу слова и равенство исключительно 
на основе федерального (а не регионального) законодательства.87

83	 Статья 3.10 Закона Рязанской области «Об административных правонарушениях».

84	 Оригинальный текст на русском языке читать следующим образом: «Гомосексуализм – это нор-
мально».

85	 Оригинальный текст на русском языке читать следующим образом: «Я горжусь своей гомосексу-
альностью».

86	 Постановление мирового судьи судебного участка № 18 Октябрьского района Рязани от 6 апреля 
2009 года.

87	 Апелляция на постановление мирового судьи судебного участка № 18 Октябрьского района 
Рязани, 6 апреля 2009 года.
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14 мая 2009 года Октябрьский районный суд Рязани отклонил их апел-
ляцию.88 Суд согласился с тем, что любое ограничение права на свободу 
слова и равенства должно соответствовать части 3 статьи 55 Конституции 
и быть предусмотрено федеральным законом. Тем не менее, Суд пришел 
к выводу, что Закон Рязанской области об административных правонару-
шениях является частью федерального закона по смыслу части 1 статьи 
1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в котором гово-
рится, что «законодательство об административных правонарушениях 
состоит из настоящего Кодекса и законов об административных правона-
рушениях субъектов РФ, принятых в соответствии с ним». Таким образом, 
определив, что ограничения, предусмотренные в Законе Рязанской обла-
сти, приняты в пределах федерального законодательства, районный суд 
указал, что статья 3.10 областного закона не нарушает Конституцию, так 
как представляет собой законное ограничение прав, необходимое «для 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других людей».89 

После данного решения И. Федотова и Н. Баев подали жалобу в Конститу-
ционный Суд РФ. Они указали, что представление о том, что «гомосексуаль-
ность» является безнравственной, недостаточно, и в соответствии со ста-
тьями 19 и 29 Конституции не может являться объективным основанием 
для ограничения их конституционных прав в связи с указанным запретом 
«пропаганды». Сексуальная ориентация является врожденной характе-
ристикой индивида, а не выбором. Они также указали, что отсутствовали 
какие-либо ограничения на распространение информации об однополой 
ориентации и поэтому запрет «пропаганды гомосексуализма» стигматизи-
рует геев и лесбиянок, в результате чего они подвергаются риску нападок.90

Конституционный Суд также отклонил данную жалобу.91 Суд пришел к 
выводу о том, что защита семьи, детства и материнства «в их традици-
онном понимании» является совместной ответственностью Федерации и 
регионов, а также о том, что законодательные органы Рязанской области 
действовали с целью защиты этих ценностей, в частности, путем защиты 
детей от пропаганды, которая может нанести ущерб их здоровью или 
«нравственному и духовному развитию».92 Суд определил «пропаганду 
гомосексуализма» как:

Целенаправленное и бесконтрольное распространение инфор-
мации, способной причинить вред здоровью, нравственному и 
духовному развитию, в том числе путем создания искажен-
ного понимания социальной равноценности традиционных и 

88	 Решение Октябрьского районного суда Рязани от 14 мая 2009 года по делу, № 12-46/2009.

89	 Там же.

90	 Там же.

91	 Определение Конституционного Суда РФ от 19 января 2011 года, № 151-О-О.

92	 Там же.
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нетрадиционных семейных отношений, среди лиц, которые, в 
силу своего возраста, не могут самостоятельно критически 
оценивать такую ​​информацию.93 

Исходя из этого, Суд пришел к выводу, что запрет был оправдан и не 
нарушает права на свободу мысли и свободу свободно распространять 
информацию согласно статье 29 Конституции. Суд не стал подробно 
анализировать аргумент относительно нарушения гарантии равенства, 
предусмотренной статьей 19. Вместо этого, суд ограничился указанием 
на то, что статья 4 Закона Рязанской области «О защите здоровья и нрав-
ственности детей в Рязанской области» и статья 3.10 Закона Рязанской 
области «Об административных правонарушениях» не содержит никаких 
мер, направленных на запрет «гомосексуализма» или на его официальное 
осуждение, не имеет дискриминационных характеристик, и не позволяет 
государственным органам предпринимать неоправданные действия.94

Неспособность российских судов в этом случае защитить права активи-
стов была подтверждена после того, как одна из активистов, Ирина Федо-
това, обратилась с жалобой в Комитет по правам человека, утверждая, что 
ее права на свободу слова и свободу от дискриминации согласно МПГПП 
(статьи 19(2) и 26 соответственно) были нарушены решениями мирового 
судьи и Конституционного Суда, а также утверждая, что положения Закона 
Рязанской области носят дискриминационный характер. 31 октября 2012 
года КПЧ принял соображения, установив факт нарушения прав заявитель-
ницы в соответствии со статьей 19(2) и 26 МПГПП. КПЧ отметил, что ста-
тья 3.10 направлена исключительно на «пропаганду гомосексуальности», 
а не пропаганды гетеросексуальности или сексуальности в более широком 
плане, позже назвав ее «неоднозначной и дискриминационной».95 КПЧ 
отметил, что, хотя Российская Федерация сослалась на цель защиты здо-
ровья, нравственности и прав несовершеннолетних, она не выдвинула ни 
одного разумного и объективного критерия для обоснования введения 
запрета пропаганды гомосексуальности, а также запрета на пропаганду 
сексуальности в более широком смысле.96 Далее КПЧ отметил, что Россий-
ская Федерация не продемонстрировала, зачем для достижения одной из 
законных целей, изложенных в статье 55 Конституции, необходимо в этом 
случае ограничить свободу слова, даже если предположить, что Федотова 
намеревалась вступить с детьми в дискуссию о «гомосексуальности». 

После публикации соображений КПЧ, Президиум Рязанского областного 
суда удовлетворил жалобу Ирины Федотовой и отменил решение миро-
вого судьи.97 Суд сослался на определение «пропаганды нетрадиционных 

93	 Там же.

94	 Там же.

95	 Комитет по правам человека, Ирина Федотова против России, сообщение № 1932/2010, документ 
ООН CCPR/C/106/D/1932/2010, 19 ноября 2012 года, пп. 10.5 и 10.8. 

96	 Там же, п. 10.6. 

97	 Решение Рязанского областного суда от 26 сентября 2013 года, по делу № 4A-144/2013.
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сексуальных отношений среди несовершеннолетних» в соответствии с 
федеральным законом (предположительно с целью выявления элемен-
тов незаконной пропаганды).98 Он заявил, что запрет не влияет на «право 
получать и распространять информацию общего, нейтрального содержа-
ния о нетрадиционных сексуальных отношений или проводить массовые 
мероприятия (...), не навязывая такое отношение несовершеннолетним»,99 
и постановил, что мировой судья не оценил надлежащим образом, явля-
ются ли действия И. Федотовой пропагандой. В своем решении Прези-
диум не сослался на соображения КПЧ и не учел аргумент о дискримина-
ции, который И. Федотова выдвинула в связи с этими соображениями. Суд 
прекратил производство по делу об административном правонарушении 
в связи с истечением срока давности. Ирина Федотова безуспешно обжа-
ловала это решение в Верховном Суде РФ, который отклонил ее аргумент 
о том, что дело должно было быть прекращено на том основании, что она 
ее действия не образуют пропаганду в свете выводов КПЧ. Верховный Суд 
РФ постановил, что тот факт, что суд первой инстанции не изучил фак-
тические обстоятельства дела, был достаточным основанием для отмены 
его решения, что не предрешает вопрос о виновности заявительницы.100

ii. Санкт-Петербург

Закон Санкт-Петербурга о запрете пропаганды был принят 7 марта 2012 
года путем дополнения Закона Санкт-Петербурга об административных 
правонарушениях от 31 мая 2010 года новой статьей 7.1:

Публичные действия, направленные на пропаганду мужелож-
ства, лесбиянства, бисексуальности или трансгендерности 
среди несовершеннолетних, наказываются административ-
ным штрафом в размере 5000 рублей; или в размере 50 000 
рублей, если они совершены публичным должностным лицом; 
или в размере от 250 000 до 500 000 рублей, если они совер-
шены юридическим лицом.

Пояснительная записка: публичные действия, направленные 
на пропаганду мужеложства, лесбиянства, бисексуальности 
или трансгендерности среди несовершеннолетних в данной 
статье следует понимать как деятельность, направлен-
ную на целенаправленное и бесконтрольное распростране-
ние информации, способной причинить вред здоровью, нрав-
ственному и духовному развитию несовершеннолетних, в 
частности путем формирования искаженного представле-
ния о социальной равноценности традиционных и нетради-
ционных брачных отношений.

98	 См. выше, сноска 81. 

99	 См. выше, сноска 97.

100	 Определение Верховного Суда РФ от 6 декабря 2013 года, по делу № 6-АД13-1.
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После вступления данного закона в силу, НПО «Выход» из Санкт-Петер-
бурга подала иск в Санкт-Петербургский городской суд, утверждая, что 
статья 7.1 нарушает федеральное законодательство из-за отсутствия 
ясности и официального определения используемых в нем терминов 
(«мужеложство», «бисексуальность», «трансгендерность», «традицион-
ные и нетрадиционные брачные отношения»). Кроме того, организация 
«Выход» утверждала, что статья 7.1 нарушает статью 1.1 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, которая предусматривает, что 
международно-правовые нормы имеют приоритет над российским зако-
нодательством об административной ответственности.

Санкт-Петербургский городской суд отклонил иск, отметив, что термины 
в законе были четко определены. Суд счел, что термин «традиционные и 
нетрадиционные брачные отношения» вполне понятен в свете традици-
онного понимания ценностей семьи, материнства и детства.101 Что каса-
ется довода об отсутствии ясности в определении термина «пропаганда», 
суд отметил, что модельный закон «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию», предусматривает определение 
пропаганды, которую можно изложить следующим образом:

Деятельность физических и (или) юридических лиц по рас-
пространению информации, направленной на формирование 
в сознании детей отношения и (или) моделей поведения, или 
имеющая целью поощрять или подстрекать лиц, которым 
она адресована, совершать какое-либо действие или воздер-
живаться от их совершения.102

Далее суд отметил, что термины «лесбиянство», «бисексуальность» и 
«трансгендерность» включены в полное название организации-истца, и 
поэтому не согласился с утверждением о том, что существует неопреде-
ленность в отношении этих понятий.103

Суд не принял довод организации-истца о том, что оспариваемый закон 
был направлен на формирование негативного и нетерпимого отношния в 
обществе, в том числе среди несовершеннолетних, по отношению к лицам 
по признаку их сексуальной ориентации. По мнению суда, закон не пред-
усматривает каких-либо мер, направленных на запрещение или офици-
альное осуждение гомосексуальных отношений, а скорее направлен на 
принятие мер по защите детей от информации и пропаганды, способный 
причинить вред их нравственному и духовному развитию, в связи с чем 
была обоснованно установлена административная ответственность.104

101	 Решение Санкт-Петербургского городского суда от 24 мая 2012 года, по делу № 3-97/12.

102	 Модельный закон о защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию, 
Принят на тридцать третьем пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-у-
частников СНГ Постановлением от 3 декабря 2009 года, № 33-15. Модельный закон является ре-
комендацией, принятой Межпарламентской ассамблеей СНГ, для государств-членов СНГ.

103	  См. выше, сноска 101. 

104	 Там же.
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И, наконец, суд отклонил довод о том, что закон несовместим с междуна-
родными стандартами в области прав человека. 

Суд считает, что оспариваемая норма никоим образом не 
подрывает право граждан на уважение частной и семейной 
жизни, не содержит каких-либо доказательств дискримина-
ции, и, следовательно, не ограничивает право организаци-
и-истца осуществлять свою деятельность в соответствии 
с ее уставом.

Статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, наряду с провозглашением права каждого на сво-
боду слова, исходит из того, что осуществление этой сво-
боды налагает обязанности и ответственность, а также 
может регулироваться такими формальностями, услови-
ями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены 
законом и необходимы в демократическом обществе, в том 
числе для защиты здоровья и нравственности населения. В 
связи с этим, принятие правил, направленных на установ-
ление административной ответственности для защиты 
нравственности среди несовершеннолетних является объек-
тивно оправданным.

Решение Санкт-Петербургского городского суда было оставлено без изме-
нений по результатам подачи апелляции в Верховный Суд РФ на тех же 
основаниях.105 Верховный Суд РФ отметил, что:

Запрет пропаганды мужеложства, лесбиянства, бисексу-
альности и трансгендерности не препятствует реализации 
права получать и распространять информацию общего, ней-
трального содержания о нетрадиционных сексуальных отно-
шениях, или проводить публичные мероприятия в порядке, 
установленном законом, в том числе открытые публичные 
дебаты о социальном статусе сексуальных меньшинств, не 
навязывая свое отношение несовершеннолетним, которые 
не в состоянии самостоятельно критически оценить такую ​​
информацию в силу своего возраста.106

Известный российский защитник прав ЛГБТ-сообщества, Николай Алек-
сеев, был осужден мировым судьей в соответствии со статьей 7.1 Закона 
Санкт-Петербурга об административных правонарушениях.107 Его осужде-
ние в мае 2012 года связано с инцидентом 12 апреля 2012 года, когда он 
стоял перед зданием Правительства Санкт-Петербурга с плакатом следу-

105	 Определение Верховного Суда РФ от 3 октября 2012 года по делу № 78-АПГ12-16.

106	 Там же.

107	 Постановление мирового судьи участка № 208 Санкт-Петербурга от 5 мая 2012 года, по делу № 
5-444/2012-208.
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ющего содержания: «Гомосексуализм не – извращение. Извращение – это 
хоккей на траве, или балет на льду».108 Н. Алексеев оспаривал как свое осу-
ждение, так и сам закон, но безуспешно.109

В своей жалобе в Конституционный Суд РФ Н. Алексеев утверждал, что 
закон умаляет достоинство человека, дискриминирует лиц негетеросек-
суальной ориентации и является произвольным в силу своей неконкрет-
ности. Конституционный Суд сделал важный вывод о том, что российское 
законодательство защищает людей от дискриминации по признаку их 
сексуальной ориентации, указав, что:

Все лица, независимо от их сексуальной ориентации, защища-
ются Конституцией Российской Федерации, которая гаранти-
рует равенство прав и свобод человека и гражданина (часть 2 
статьи 19), а также Европейской конвенцией о защите прав 
человека, статья 14, которая предполагает, в толковании 
Европейского Суда по правам человека, что различное отноше-
ние, основанное исключительно на сексуальной ориентации, 
является дискриминационным (Постановление от 21 октя-
бря 2010 года по делу Алексеев против России).110

Тем не менее, далее Суд заявил, что это не исключает ограничение в реа-
лизации прав с целью защиты прав и свобод других лиц в соответствии со 
статьей 17111 и частью 3 статьи 55 Конституции России. Это вопрос конку-
ренции противоположных конституционных ценностей. Таким образом, 
суд признал закон конституционным.112

Закон Санкт-Петербурга был отменен после вступления в силу федераль-
ного закона о запрете пропаганды.

iii. Архангельская область

Закон Архангельской области, запрещающий публичные действия, направ-
ленные на пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних, был 
принят 30 сентября 2011 года,113 а 21 ноября 2011 года были внесены изме-
нения в областной закон об административных правонарушениях путем 
включения в него ответственности за такие действия.114

108	 Это было хорошо известная цитата известной актрисы советских времен. 

109	 6 июня 2012 года Смольнинский районный суд Санкт-Петербурга отказал в удовлетворении апел-
ляции Н. Алексеевым против его осуждения. Иск, который он выдвинул, оспаривая сам закон, в 
Уставном суде Санкт-Петербурга также был в конечном итоге отклонен. Определение Уставного 
суда Санкт-Петербурга от 16 октября 2014 года, по делу № 001/14-5.

110	 Определение Конституционного Суда РФ от 24 октября 2013 года, № 1718-О. Решение Европейско-
го суда, на который ссылается здесь суд, связано не с этим делом, а с попыткой провести парады.

111	 Статья 17 (3) Конституции России предусматривает, что «осуществление прав и свобод человека 
и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц».

112	 См. выше, сноска 110. 

113	 См. выше, сноска 65.

114	 Там же,
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В ноябре 2011 года правозащитники ЛГБТ-сообщества попытались про-
вести публичное собрание в знак протеста против этого закона, а также 
распространить информацию о дискриминации в отношении несовер-
шеннолетних из числа ЛГБТ и объяснить природу гомосексуальности. Тем 
не менее, все 11 мероприятий, предложенных для проведения в центре 
Архангельска, были запрещены властями города Архангельска на основа-
нии закона о запрете пропаганды гомосексуализма. В частности, власти 
отметили, что предлагаемые места проведения мероприятий включали 
образовательные учреждения для детей, и поэтому проведение собраний 
в воскресенье в дневное время будет нарушать закон.115 Решение было 
признано законным Октябрьским районным судом Архангельска.116

В декабре 2011 года ЛГБТ-активистам было отказано в разрешении на 
проведение собраний с лозунгом, в котором говорилось: «Среди детей не 
меньше геев и лесбиянок, чем среди взрослых». Собрание должно было 
состояться перед детской библиотекой и детской художественной шко-
лой, а активисты планировали распространять информацию о дискрими-
нации в отношении несовершеннолетних из числа ЛГБТ и международных 
научных исследований о природе сексуальной ориентации. В согласова-
нии этих мероприятий также было отказано на основании регионального 
закона, и это решение было поддержано судом.117 В январе 2012 года вла-
сти Архангельска отказали в согласовании проведения еще двух публич-
ных собраний, опять же ссылаясь на региональный закон. Эти решения 
были признаны законными судами.118

11 января 2012 года активисты за защиту прав ЛГБТ-сообщества провели 
акцию протеста перед областной детской библиотекой. Они держали пла-
каты со следующими лозунгами:

Россия занимает первое место в мире по числу самоубийств 
подростков. Среди них огромная доля геев. Они решаются на 
такие шаги из-за отсутствия информации о своей природе. 
Депутаты – убийцы детей. Гомосексуальность – это норма!

На основании статьи 13 Конвенции о правах ребенка, дети 
имеют право знать. Великие люди тоже были геями. Гей тоже 
может стать великим. Гомосексуальность – это норма.

Гомосексуальность – это здоровая форма сексуальности. 
Это должно быть известно, как детям, так и взрослым!

115	 GayRussia, «Мэрия Архангельска запретила гей-пикеты около детских учреждений, архангель-
ский суд приступил к рассмотрению жалоб на запрет ранее заявленных гей-мероприятий», 15 
декабря 2011 года, режим доступа http://www.gayrussia.eu/russia/3269.

116	 Решение Октябрьского районного суда Архангельска от 4 апреля 2012 года.

117	 Там же.

118	 Решение Октябрьского районного суда Архангельска от 17 января 2012 года.
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Активисты были признаны виновными в административном правонару-
шении в судебном порядке. Суд отклонил доводы активистов о том, что их 
действия не являлись пропагандой, и что запрет на проведение собрания 
был дискриминацией.119

22 мая 2012 года Архангельский областной суд отказал в удовлетворении 
иска председательницы Архангельской ЛГБТ-организации «Ракурс», кото-
рая оспаривала региональный закон на тех же основаниях, что и ранее 
закон Санкт-Петербурга.120 Кроме того, председательница организации 
«Ракурс», в то время занимавшая должность преподавателя универси-
тета, утверждала, что ей невозможно было понять, как соблюдать закон 
при проведении образовательных дискуссий, направленных на создание 
толерантного отношения к меньшинствам, а также на преодоление гомо-
фобии и трансфобии. Решение суда в значительной степени опиралось 
на те же основания, из которых исходил Санкт-Петербургский городской 
суд в отношении аналогичного закона в Санкт-Петербурге.121 В частности, 
областной суд постановил, что юридические термины, используемые в 
законе, были достаточно четкими, и закон соответствует международным 
нормам в сфере защиты прав детей.

Верховный Суд РФ оставил в силе решение областного суда 15 августа 2012 
года.122 Суд не согласился с истцом относительно того, что оспариваемый 
закон нарушает принцип правовой определенности в связи с отсутствием 
ясности понятий «пропаганда» и «гомосексуализм», заявив, что эти тер-
мины являются общепринятыми. Суд отметил, что Модельный закон «О 
защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и разви-
тию» содержит определение пропаганды.123 

Со ссылкой на решение ЕСПЧ по делу Алексеев против России124, Верхов-
ный Суд также подчеркнул, что простое упоминание о гомосексуальности 
не является «негативным»125. Суд постановил, что оспариваемое законо-
дательство не запрещает действия, которые должны быть разрешены в 
соответствии с делом Алексеев против России: 

Запрет пропаганды гомосексуализма не препятствует реа-
лизации права получать и распространять информацию 
общего, нейтрального содержания о нетрадиционных сек-
суальных отношениях, или проводить публичные мероприя-

119	 Постановление мирового судьи судебного участка № 6 Октябрьского округа города Архангель-
ска от 3 февраля 2012 года,

120	 Определение Архангельского областного суда от 22 мая 2012 года по делу № 3-0025. 

121	 См. выше, сноска 101.

122	 Определение Верховного Суда РФ от 15 августа 2012 года по делу № 1-АПГ12-11. См. выше, 
сноска 102.

123	 Там же.

124	 См. Алексеев против России, выше, сноска 61. 

125	 Там же.
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тия в порядке, установленном законом, в том числе откры-
тые публичные дебаты о социальном статусе сексуальных 
меньшинств, не навязывая отношение несовершеннолетним, 
которые не в состоянии самостоятельно критически оце-
нить такую ​​информацию в силу своего возраста.126

Соответственно, Верховный Суд пришел к выводу, что в законе доста-
точно ясно изложено, что пропаганда гомосексуализма означает «актив-
ные публичные действия (...), направленные на формирование привле-
кательного образа нетрадиционной сексуальной ориентации, а также 
искаженное представление о социальной равноценности традиционных и 
нетрадиционных брачный отношений». Далее суд заявил, что содержание 
оспариваемого закона не допускает какой-либо другой интерпретации.127 

Ссылаясь на Конвенцию о правах ребенка (КПР), Верховный Суд пришел 
к выводу, что оспариваемый закон соответствует международным обяза-
тельствам России. Суд пояснил, что:

Свободное развитие ребенка (как формирующегося индивида, 
не обладающего должной физической и умственной зрело-
стью) должно обеспечиваться в том числе и посредством 
установления ограничений по вмешательству в его лич-
ную жизнь, каковым может быть признана и пропаганда, 
как публичное, активное навязывание гомосексуальности 
и информации о ней, содержание которой может оказать 
негативное воздействие на формирование личности ребенка, 
в том числе в вопросах его сексуальной самоидентификации, 
вызвать интерес к нетрадиционным сексуальным отноше-
ниям, объективно не основанный на физиологических особен-
ностях такого ребенка в силу его неспособности с достаточ-
ной мерой критичности отнестись к особенностям разного 
рода сексуальных отношений между людьми.

Тем не менее, суд отметил, что оспариваемое законодательство не огра-
ничивает право ребенка на получение информации, в том числе о гомо-
сексуализме, в соответствующей возрасту форме, и с учетом потребностей 
ребенка. Суд добавил, что закон был направлен на защиту детей от вред-
ной информации, такой как информации, отрицающей семейные ценно-
сти, или направленной на пропаганду гомосексуализма. В заключение, суд 
указал, что закон не содержит каких-либо мер, направленных на запреще-
ние или официальное осуждение гомосексуальных отношений, что он не 
носит дискриминационный характер, и что он не может рассматриваться 
как необоснованное вмешательство в свободу слова.128

 

126	 Там же.

127	 Там же. 

128	 Там же.
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Закон Архангельской области, предусматривающий административную 
ответственность, в настоящее время отменен. Тем не менее, закон, запре-
щающий публичные действия, направленные на «пропаганду гомосексуа-
лизма» среди несовершеннолетних, остается в силе.

iv. Костромская область

Закон Костромской области, который был принят 15 февраля 2012 года, 
запрещает пропаганду гомосексуализма (мужеложства и лесбиянства), бисек-
суальности и транссексуализма среди несовершеннолетних. Закон также 
предусматривает административную ответственность за такие действия.129 

12 марта 2012 года правозащитники ЛГБТ-сообщества уведомили 
Костромскую городскую администрацию о своих планах провести гей-па-
рад в центре города в поддержку толерантности и уважения прав и свобод 
ЛГБТ-сообщества в России. Они также планировали провести два митинга 
перед региональным законодательным органом и городской администра-
цией, чтобы осудить региональный закон о запрете пропаганды гомосек-
суализма, а также два собрания перед детской библиотекой с лозунгами, 
на которых будет написано: «Среди детей не меньше геев и лесбиянок, 
чем среди взрослых» с целью на предоставления несовершеннолетним 
научной информации о природе сексуальной ориентации, а также привле-
чение внимания к дискриминации в отношении ЛГБТ-детей. Городская 
администрация отказала в согласовании всех пяти собраний со ссылкой 
на региональный закон о запрете пропаганды гомосексуализма. Отказ в 
согласовании был признан законным судом первой инстанции.130 Тем не 
менее, данное решение было отменено в порядке апелляции Костромским 
областном судом по отношению к гей-параду, но не по отношению к собра-
ниям перед детской библиотекой.131 Областной суд постановил, что нет 
никаких доказательств того, что запланированный парад нарушит запрет 
пропаганды в соответствии с областным законом.

В то время, как дела находились на рассмотрении в судах, и, несмотря 
на отказ разрешить собрания, те же активисты провели акции протеста 
перед детской библиотекой. Они держали плакаты с надписями: «Гетеро-
сексуальность, гомосексуальность, бисексуальность. Это норма»; «Сексу-
альную ориентацию не выбирают»; и «Кто защитит подростков-геев?». 
Все они были обвинены в административном правонарушении за пропа-
ганду гомосексуализма. Тем не менее, судья оправдал активистов, уста-
новив, что их действия не были направлены на пропаганду гомосексу-
ализма. Судья указал, что запрещенная пропаганда охватывает только 
целенаправленное и неконтролируемое распространение информации, 
которая способна причинить вред здоровью, нравственности или пси-
хическому развитию детей, либо которая заставляет их думать, что 

129	 См. выше, сноска 66.

130	 Решение Свердловского районного суда Костромы от 4 декабря 2012 года по делу № 2-1880/2012.

131	 Определение Костромского областного суда от 20 марта 2013 года, по делу № 33-284/2013.
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«традиционные и нетрадиционные сексуальные отношения» являются 
социально равнозначными.132 Это решение судьи было безуспешно обжа-
ловано полицией.133 

В то же время, в ином деле, другой активист ЛГБТ-сообщества оспорил 
региональный закон в Костромском областном суде. Истец утверждал, что 
закон нарушает статью 8 (право на частную жизнь), статью 11 (свобода 
собраний) и статью 14 (запрет на дискриминацию) ЕКПЧ, а также статьи 
13 и 29 Конвенции о правах ребенка и ряд рекомендаций Совета Европы. 6 
июля 2012 года Костромской областной суд отклонил иск, определив, что 
закон понятен и соответствует международному праву.134 Тем не менее, 
Суд подчеркнул, что закон:

Не содержат каких-либо положений, препятствующих несо-
вершеннолетним развивать в равной степени толерантное 
отношение ко всем людям, независимо от их сексуальной ори-
ентации и гендерной идентичности, так как формирование 
такого отношения возможно без поощрения определенных 
явлений. Закон не устанавливает каких-либо мер, направлен-
ных на запрещение или официальное порицание гомосексуа-
лизма, бисексуальности или трансгендерности.135

Кроме того, суд пояснил, что закон «не предусматривает запрета или 
ответственности за общее упоминание о гомосексуальности или дебаты 
о социальном статусе сексуальных меньшинств, о чем свидетельствует, 
среди прочего, практика его применения».136 7 ноября 2012 года Верхов-
ный суд оставил это решение в силе, повторив аргументацию своего ранее 
принятого решения в отношении Закона Архангельской области.137

Закон в Костроме был отменен после вступления в силу Федерального 
закона о запрете пропаганды.

v. Самарская область

Административная ответственность за «публичные действия, направ-
ленные на пропаганду мужеложства, лесбиянства, бисексуальности и 
транссексуализма среди несовершеннолетних» была введена в Самарской 
области 10 июля 2012 года. Закон был оспорен в Самарском областном 
суде на тех же основаниях, что и в других регионах. 12 ноября 2012 года 
Самарский областной суд отклонил иск, и 27 февраля 2013 года решение 
было оставлено в силе Верховным судом РФ, который повторил свою аргу-

132	 Постановление мирового судьи участка № 8 Костромы от 23 марта 2012 года.

133	 Решение Ленинского районного суда Костромы от 2 мая 2012 года.

134	 Определение Костромского областного суда от 6 июля 2012 года по делу № 2-5/2012.

135	 Там же.

136	 Там же.

137	 Определение Верховного Суда РФ от 7 ноября 2012, года по делу, № 87-АПГ12-2. 
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ментацию, использованную в предыдущих делах, связанных с региональ-
ными законами о пропаганде.138

2.3.3	 Применение и оспаривание конституционности законов, 
запрещающих пропаганду «нетрадиционных сексуальных 
отношений», на федеральном уровне

С момента принятия в июне 2013 года, статья 6.21 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях использовалась в ряде дел в качестве основа-
ния для привлечения к ответственности за «пропаганду нетрадиционных 
сексуальных отношений» как в связи с распространением информации на 
публичных собраниях (пункт 1 статьи 6.21), так и в средствах массовой 
информации и в Интернете (пункт 2 статьи 6.21). Последнее влечет за 
собой более суровое наказание. Помимо этого, Конституционный Суд РФ 
также проверил конституционность 6.21 КоАП РФ, постановив, что закон 
соответствует как Конституции России, так и международным и европей-
ским обязательствам России в области прав человека.

2.3.3.1	 Судебное преследование на основании пункта 1 статьи 6.21 
Кодекса об административных правонарушениях

В декабре 2013 года трое активистов за права ЛГБТ были осуждены, 
каждый в соответствии с пунктом 1 статьи 6.21 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях. В Архангельске, Николаю Алексееву и Юрию 
Евтушенко были предъявлены обвинения в пропаганде нетрадицион-
ных сексуальных отношений среди несовершеннолетних в связи с про-
ведением пикетирования перед детской библиотекой с баннерами, на 
которых было написано: «Гей-пропаганды не существует» и «Гомосексу-
алами не становятся, ими рождаются!»139 В Казани Дмитрий Исаков был 
привлечен к ответственности за демонстрацию транспаранта с надпи-
сью: «Быть геем и любить геев – нормально. Избивать и убивать геев 
– преступление».140

Три активиста обратились в Конституционный Суд с совместной жалобой, 
утверждая, что пункт 1 статьи 6.21 Кодекса об административных правона-
рушениях ущемляет их права в соответствии с Конституцией России. Они 
утверждали, что закон противоречит принципу верховенства междуна-
родного права над российским законодательством (часть 4 статьи 15 Кон-
ституции), принципу защиты прав человека согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного права (часть 1 статьи 17 Конститу-
ции), принципу равенства всех перед законом (статья 19 Конституции), а 
также гарантиям защиты человеческого достоинства (часть 1 статьи 21), 

138	 Определение Верховного Суда РФ от, 27 февраля 2013, года по делу, № 46-АПГ13-2. 

139	 Постановление мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского судебного района города 
Архангельска от 3 декабря 2013 года.

140	 Постановление мирового судьи судебного участка N 3 Советского судебного района города 
Казани от 19 декабря 2013 года.
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свободы слова (часть 1 статьи 29), недопустимости пропаганды социаль-
ной ненависти (часть 2 статьи 29 Конституции), и права на свободное рас-
пространение информации (часть 4 статьи 29 Конституции). Они утвер-
ждали, что закон исключает распространение среди несовершеннолетних 
любой информации об ЛГБТ, включая информации о социальной равно-
ценности близких отношений между людьми одного и того же или разных 
полов. Кроме того, они утверждали, что заявленная в законе цель защиты 
общественной морали и развития детей не является легитимной, так как 
гомосексуальность нельзя считать аморальным явлением. Активисты 
также утверждали, что запрет основан на предубеждении, в силу которого 
негетеросексуальные отношения осуждаются как безнравственные и, 
следовательно, что запрет умаляет достоинство ЛГБТ-сообщества, а также 
равносилен дискриминации по признаку сексуальной ориентации.141

 
23 сентября 2014 года Конституционный Суд вынес решение по делу в 
закрытом заседании.142 В постановляющей части своего решения суд ука-
зал, что статья 6.21 Кодекса об административных правонарушениях не 
противоречит Конституции России, поскольку она имеет целью «защиту 
таких конституционных ценностей, как семья и детство», а также «пре-
дотвращения вреда здоровью и нравственному и духовному развитию 
несовершеннолетних». Кроме того, суд постановил, что статья 6.21 «не 
подразумевает вмешательство в сферу индивидуальной автономии, в том 
числе в сферу сексуального самоопределения человека», не имеет целью 
«запрещение или официальное осуждение нетрадиционных сексуальных 
отношений», и не мешает «беспристрастному публичному обсуждению 
вопросов, связанных с правовым статусом сексуальных меньшинств или 
использованию (...) всех законных способов выражения своей позиции по 
таким вопросам и защите их прав и законных интересов, в том числе орга-
низации и проведению публичных собраний». Суд пришел к выводу, что 
закон запрещает только те публичные действия, которые имеют целью 
«распространение информации, которая популяризирует нетрадицион-
ные сексуальные отношения среди несовершеннолетних или навязывает 
им такие отношения».

Чтобы прийти к такому выводу, Конституционный Суд последовательно 
проанализировал аргументы заявителей. Во-первых, суд рассмотрел 
утверждение заявителей о том, что сексуальная ориентация является 
аспектом человеческого достоинства. Суд согласился с этим и, со ссылкой 
на свое предыдущее прецедентное право,143 подтвердил, что человеческое 
достоинство – это ценность, которая не может быть умалена, и которая 
включает в себя свободу от любого необоснованного вмешательства в 
сферу индивидуальной автономии. Суд отметил, что одним из аспектов 

141	 См. выше, сноска 14, п. 1.2. В жалобе оспаривается закон, а не само осуждение активистов.

142	 См. выше, сноска 14.

143	 См., например, решение Конституционного Суда от 20 апреля 2006 года № 4-П, которое касалось 
обязанности государства инициировать пересмотр уголовного осуждения после декриминализа-
ции преступления. 
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индивидуальной автономии является право каждого вести определенный 
образ жизни и определять собственные предпочтения, в том числе право 
на «свободу сексуального самоопределения», в том числе, если такое само-
определение не одобряется большинством.144 Соответственно, сексуаль-
ное поведение, не подпадающее под действие уголовного запрета закона 
о действиях сексуального характера с лицом, не достигшим 16-летнего 
возраста, и происходящее по взаимному согласию между лицами одного 
пола, не запрещается ни международным правом, ни положением россий-
ской конституции о равенстве, которое, по мнению суда, гарантирует рав-
ную защиту всех людей, «независимо от их сексуальной ориентации».145 

Далее суд отметил, что государство должно принимать меры для того, 
чтобы исключить возможные ограничения прав и законных интересов 
лиц по причине их сексуальной ориентации и обеспечить эффективные 
возможности для их защиты. По мнению Суда, это обязательство вытекает 
из конституционного положения о равенстве, которое запрещает ограни-
чения, основанные на факте принадлежности к определенной социальной 
группе, в том числе к группе лиц с определенной сексуальной ориентаци-
ей.146 Это стало первым решением высшего суда, в котором было прямо 
признано, что гомосексуалы являются социальной группой.

Установив, что сексуальная ориентация подпадает под действие консти-
туционного положения о равенстве, Суд далее определил общие границы 
конституционной защиты свободы слова в контексте сексуальных вопро-
сов. Суд пояснил, что принципы плюрализма мнений и свободы слова озна-
чают, что никому не может быть отказано в праве публично обсуждать 
вопросы, связанные с сексуальным самоопределением, и никто не может 
быть лишен свободы законными способами отстаивать права социальных 
групп или заявить о нарушении своих прав на публичных собраниях или 
в средствах массовой информации.147 Это имеет место даже в тех случаях, 
когда такие идеи оскорбительны для «моральных норм» большинства. Тем 
не менее, суд отметил, что эта свобода не является абсолютной и подлежит 
определенным ограничениям в связи с необходимостью соблюдения прав 
и свобод других лиц, а также необходимостью обеспечения баланса между 
конституционными ценностями. Принимая во внимание эти конститу-
ционные ценности, которые «предопределены историческими, культур-
ными и другими традициями многонационального народа России», и при-
знавая, в частности, важность институтов брака и семьи, Суд далее заявил, 
что распространение своих «убеждений или предпочтений относительно 
сексуальной ориентации или конкретных форм сексуальных отношений 
не должно посягать на достоинство других людей или бросать вызов 
общественной морали в понимании российского общества».148

144	 См. выше, сноска 14, п. 2.1.

145	 Там же.

146	 Там же.

147	 См. выше, сноска 14, п. 2.2

148	 Там же. 
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Затем Конституционный Суд попытался определить понятие запрещен-
ной пропаганды. Для того, чтобы очертить границы запрещенной пропа-
ганды в ответ на довод заявителей о том, что закон недостаточно ясен, 
суд сформулировал критерии законного распространения информации 
о «гомосексуальности». Во-первых, предоставление такой информации 
детям не должно быть направлено на «формирование предпочтений, 
связанных с выбором нетрадиционных форм сексуальной идентично-
сти». Таким образом, только «целенаправленное, агрессивное и бескон-
трольное» распространение информации, способной нанести вред детям, 
запрещено. Во-вторых, соответствующая возрасту информация о нетра-
диционных отношениях может быть представлена в «нейтральном (обра-
зовательном, художественном или историческом) контексте» специали-
стами, то есть учителями, медицинскими работниками или психологами 
с учетом индивидуального подхода.149

Вслед за этим, Суд объяснил, почему запрет пропаганды является оправдан-
ным с целью защиты детей от информации, которая может нанести вред 
их нравственному и духовному развитию. В связи с этим, Суд напомнил о 
необходимости защиты общественной морали, подчеркивая цель защиты 
традиционных (то есть гетеросексуальных) понятий семьи на основе тра-
диционных представлений в социальном и историческом контексте рос-
сийского общества, в том числе общепризнанных идей брака, семьи, мате-
ринства, отцовства и детства, которые официально признаны в качестве 
юридических понятий в Конституции.150 Суд постановил, что «материнство, 
детство и семья» требует «особой защиты» со стороны государства, отме-
тив, что именно на основе этих идей:

Российская Федерация вправе решать отдельные вопросы 
законодательного регулирования в сферах, затрагивающих 
сексуальные и связанные с ними межличностные отноше-
ния, не отрицая при этом необходимость учета требований 
Конституции Российской Федерации и международно-пра-
вовых актов как относительно индивидуальной автономии 
личности, так и относительно свободы распространения 
информации.151 

Вслед за этим, Суд пояснил, что запрет пропаганды гомосексуальности 
является оправданным с точки зрения необходимости защиты ребенка от 
«воздействия информации, способной подтолкнуть его к нетрадиционным 
сексуальным отношениям, приверженность которым препятствует выстра-
иванию семейных отношений, как они традиционно понимаются в России 
и выражены в Конституции Российской Федерации».152 В то же время, Суд 

149	 Там же, п. 3.2.

150	 Там же, п. 3.

151	 Там же, п. 3.

152	 Там же, п. 3.2.
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признал, что влияние такой информации на детей не является безогово-
рочно доказанным. Тем не менее, Суд счел, что, принимая во внимание цель 
защиты детей, не достигших совершеннолетия и, следовательно, находя-
щихся в уязвимом положении, федеральный законодатель имел право 
ввести ограничения, основанные на презумпции угрозы интересам детей, 
особенно в том смысле, что эти ограничения касаются исключительно целе-
вого воздействия информации на детей, и не касаются общего ограничения 
свободы слова.153 По мнению суда, защита детей от такой информации вза-
имосвязана с положениями КПР, которые исходят из идеи о том, что семья 
является основной ячейкой общества и нуждается в защите, а также о том, 
что дети должны быть защищены от всех форм сексуальной эксплуатации 
и злоупотребления.154 

Обсудив аспекты, связанные с защитой детей, далее суд рассмотрел утверж-
дение заявителей о дискриминационном характере запрета. По мнению 
суда, тот факт, что запрет распространяется только на «нетрадиционные 
сексуальные отношения», а не на «традиционные сексуальные отноше-
ния», не является нарушением принципа равенства, закрепленного в Кон-
ституции. Суд признал существование негативных стереотипов и пред-
рассудков в отношении «гомосексуального меньшинства в российском 
обществе», но подтвердил, что цель в виде преодоления такого отношения 
не может оправдать «навязывание социальных взглядов, отличающихся 
от общепризнанных в российском обществе».155 Кроме того, навязывание 
несовершеннолетним представлений о социальной ориентации, которые 
не являются общепринятыми, может привести к отчуждению ребенка 
и помешать его семейным отношениям. Таким образом, по мнению Суда, 
конституционные гарантии равенства не означают равное отношение 
к сексуальным меньшинствам в повседневной жизни и, следовательно, 
запрет на распространение информации включает в себя те случаи, кото-
рые имеют целью преодоление таких негативных стереотипов в отноше-
нии лиц «нетрадиционной» ориентации.156 В то же время, Суд подчеркнул, 
что данный закон не предполагает негативную оценку «гомосексуальных 
отношений», равно как и не препятствует представителям ЛГБТ-сообще-
ства законно выражать свою позицию посредством публичных действий.157 

Решение Конституционного Суда, в котором выявлен конституционный 
смысл статьи 6.21 КоАП РФ, является обязательным для всех представи-
тельных, исполнительных и судебных органов, а также для организаций 
и отдельных лиц.158 Хотя в постановляющей части решения Суд признает 
право ЛГБТ-сообщества и их сторонников на свободу слова и собраний, 

153	 Там же.

154	 Там же, п. 3.1.

155	 Там же, п. 3.2.

156	 Там же.

157	 Там же, п. 3.3.

158	 Это соответствует Федеральному конституционному закону «О Конституционном Суде РФ».
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объяснение пределов этого права в решении суда таково, что трудно 
представить себе обстоятельства, в которых оно может быть реально осу-
ществлено, когда речь идет о проблемах ЛГБТ-сообщества. Эта трудность 
подтвердилась и на практике, как показано ниже в данной части доклада. 
Кроме того, как указано ниже, правовой анализ «пропаганды нетрадици-
онных отношений» в решении Суда является во многих аспектах спорным.

Во-первых, подход Суда во многом противоречив. С одной стороны, тер-
мин «нетрадиционные сексуальные отношения» используется для обо-
значения Судом только сексуальных (физических) отношений, в соответ-
ствии с буквальной формулировкой закона. С другой стороны, используя 
данный термин для обозначения сексуальной ориентации, сексуальной 
идентичности или образа жизни, а также противопоставляя «нетрадици-
онные» отношения семейным ценностям, Суд косвенно дает понять, что 
такие отношения заключаются не только в сексуальном поведении. Это 
не позволяет понять, считает ли Суд, что закон защищает детей от инфор-
мации сексуального характера, не соответствующей их возрасту, или 
информации об отношениях ЛГБТ-сообщества в более широком смысле 
(например, что касается эмоциональных связей). Кроме того, практически 
невозможно провести четкую грань между информацией об ЛГБТ, которая 
относится только к сексуальной стороне таких отношений, и информа-
цией, которая относится к эмоциональной привязанности к человеку того 
же пола.159 В подходе Конституционного Суда эти важные аспекты не при-
няты во внимание, и поэтому он исходит из упрощенного предположения, 
что запрет на «пропаганду нетрадиционных сексуальных отношений» 
служит законной цели защиты несовершеннолетних от непристойной 
или несоответствующей возрасту информации об отношениях представи-
телей ЛГБТ-сообщества.160

Во-вторых, отказ Суда признать открыто дискриминационный харак-
тер закона является четким сигналом обществу о том, ЛГБТ-индивиды 
находятся вне закона и, как обсуждается в следующем разделе, интересы 
ребенка являются не более чем предлогом для ограничения любых публич-
ных выступлений по вопросам ЛГБТ-сообщества. Вывод Суда о том, что 
закон не предполагает негативную оценку отношений ЛГБТ-сообщества, 
прямо противоречит общему выводу Суда о том, что ограничение сво-
боды слова посредством запрета «пропаганды гомосексуализма» пресле-
дует законную цель: если само по себе существование гомосексуальных 
индивидов не является аморальным или опасным, это означает, что нет 
необходимости защищать детей от получения какой-либо информации об 
ЛГБТ, и тем более такая информация не может посягать на достоинство 

159	 См. Джокьякартские принципы относительно применения международно-правовых норм в об-
ласти прав человека в отношении сексуальной ориентации и гендерной идентичности, 2008; и 
Методические рекомендации по психологической практике работы с клиентами-лесбиянками, 
геями и бисексуалами, утвержденные Советом представителей Американской психологиче-
ской ассоциации, 18-20 февраля 2011 года, доступно на http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/
guidelines.aspx.

160	 См. выше, сноска 14, пункт 3.2.
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другого человека. Аналогичным образом выводы Суда о том, что запрет 
пропаганды не мешает индивидуальной автономии или использованию 
сексуальными меньшинствами всех законных способов выражения своей 
позиции по вопросам своего правового статуса и защиты своих прав, в том 
числе посредством организации и проведения публичных собраний, в дей-
ствительности является не более чем декларацией, поскольку прямо про-
тиворечит основному выводу Конституционного Суда о том, что ограни-
чения в отношении влияния информации о сексуальных меньшинствах на 
несовершеннолетних оправдано, потому что никто не может поставить под 
сомнение «традиционные», то есть разнополые отношения, в понимании 
общественной морали. Кроме того, формулировка федерального закона не 
оставляет никаких сомнений по поводу негативного отношения законо-
дателя к «нетрадиционным» (однополым) сексуальным отношениям: он 
запрещает пропаганду таких отношений под предлогом предотвращения 
формирования у несовершеннолетних «искаженного понимания социаль-
ной равноценности традиционных и нетрадиционных сексуальных отно-
шений».161 Неспособность Конституционного Суда рассмотреть данный 
аргумент посылает четкий сигнал обществу, оправдывая стигматизацию и 
осуждение отношений между ЛГБТ как «социально неравноценных» разно-
полым отношениям. 

Конституционный Суд не пояснил, в чем состоит необходимость дополни-
тельного запрета на распространение информации об однополых сексу-
альных отношениях, если дети уже защищены от получения информации 
сексуального характера согласно Уголовному кодексу РФ.162 Конституци-
онный Суд также не смог объяснить, почему запрет на «пропаганду гомо-
сексуализма» настолько необходим для защиты традиционной семьи, и 
почему другие меры, не связанные с сексуальной ориентацией, не явля-
ются достаточными для достижения такой цели. 

Как раскрывается ниже, подход Конституционного Суда (и других судов) к 
толкованию указанного запрета и сам запрет нарушает право на свободу 
слова и собраний, гарантированные международным и европейским пра-
вом в области прав человека, а также недопустимость дискриминации. 

2.3.3.2	 Судебное преследование в соответствии с частью 2 статьи 6.21 
Кодекса об административных правонарушениях

С 29 июня 2013 года, то есть с момента введения административной 
ответственности за «пропаганду гомосексуальности» среди несовершен-
нолетних с использованием средств массовой информации и в Интер-
нете в соответствии с частью 2 статьи 6.21 Кодекса об административных 
правонарушениях, на основании указанного закона было возбуждено 

161	 Там же, п. 3.2.

162	 Статья 135 Уголовного кодекса РФ запрещает развратные действия в отношении несовершенно-
летних, а статья 242 запрещает распространение порнографии несовершеннолетним. 
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несколько дел по судебному преследованию медиа-ресурсов, не зани-
мающихся конкретно вопросами ЛГБТ-сообщества. Как было отмечено 
выше в разделе 2.3.3, частью 2 статьи 6.21 КоАП РФ предусмотрено, что 
пропаганда (распространение информации, «совершенная с использова-
нием средств массовой информации и (или) информационных и телеком-
муникационных сетей (включая сеть «Интернет»), если эти действия не 
являются уголовным преступлением – наказывается административным 
штрафом». Одно из таких дел было инициировано Федеральной службой 
по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых ком-
муникаций (Роскомнадзор), официальным государственным органом, 
ответственным за контроль средств массовой информации.163 Дело было 
возбуждено после публикации в Интернете статьи об учителе географии, 
который был вынужден уволиться из-за того, что защищал права ЛГБТ-со-
общества.164 В газете не было примечания, что она запрещена для чтения 
лицами в возрасте до 18 лет (большинство печатных материалов в России, 
в том числе книг и периодических изданий, должны содержать примеча-
ние с указанием того, на какую возрастную аудиторию они рассчитаны). 
30 января 2014 года судья в Хабаровске признала главного редактора 
областной газеты, в которой была опубликована статья, виновным в 
соответствии с частью 2 статьи 6.21 КоАП РФ. Судья принял во внимание 
мнение профессора педагогики, который заявил, что статья обращает 
«внимание на проблему [нетрадиционных сексуальных отношений] под-
ростков, а поскольку возрастные особенности [подростков] не позволяют 
им пока полностью определить свою сексуальную идентичность, вполне 
возможно, что эта ситуация может заставить их сомневаться в своей сек-
суальной идентичности». По ее мнению, эта статья «нарушает свободу 
выбора сексуальной идентичности». Мировой судья не анализировал 
содержание или цели статьи, и обязал главного редактора выплатить 
штраф в размере 50 000 рублей.165

Решение было оставлено без изменения по результатам рассмотрения 
жалобы Центральным районным судом Хабаровска. Суд опирался на мне-
ние того же эксперта о том, что:

Представленный текст (...) содержит ряд положительных 
утверждений (...), направленных на создание позитивного 
отношения к герою публикации – учителю-гею, и к нетрадици-
онным сексуальным отношениям в целом. Автор системати-

163	 Для получения дополнительной информации см. их веб-сайт, доступный по адресу: http://government.
ru/en/department/58. 

164	 В статье было интервью с бывшим учителем, который объяснил, что он когда-то раз принял уча-
стие в общественной акции ЛГБТ-сообщества в день борьбы против гомофобии, а затем подверг-
ся нападению. Он заявил, что его сексуальная ориентация не влияет на его профессиональную 
деятельность, и что он никогда открыто не вел себя как гей в публичных местах. Он утверждал, 
что корни ненависти произрастают из семьи. См: «История с гейографией», Интернет-журнал 
«Молодой Дальневосточник», 20 сентября 2013 года, режим доступа: http://www.mdgazet.ru/?mo
dule=articles&action=view&id = 299.

165	 Постановление мирового судьи судебного участка № 26 Центрального района Хабаровска от 30 
января 2014 года.
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чески и последовательно формирует положительный имидж 
учителя в глазах читателя; изображает учителя как героя, 
который, несмотря на притеснения, готов отстаивать свое 
право на другую сексуальную ориентацию (...) Он предстает 
ярким и позитивным (...), в отличие от бездушного и агрессив-
ного мира гетеросексуалов. Герой материала, учитель, поль-
зуется авторитетом среди учеников-подростков. В связи с 
этим, частная, и особенно сексуальная жизнь, учителя явля-
ется предметом повышенного интереса со стороны учеников. 
(...) Статья может сформировать у подростков негативные 
чувства по отношению к гетеросексуалам в целом, а также их 
семьям и их родителям в частности. Автор статьи исполь-
зует манипулятивные методы, чтобы привлечь внимание к 
проблеме, придавая ей вес и значимость».166

В другом деле с участием СМИ, не специализирующемся на освещении 
проблем ЛБГТ, в марте 2014 года судья в Москве отклонил требование 
Роскомнадзора против главного редактора телеканала, транслировав-
шего французский фильм “Les chansons d’amour» («Все песни о любви»), 
участника Каннского кинофестиваля в 2007 году. Роскомнадзор утверж-
дал, что фильм агитирует за «нетрадиционные отношения», потому что 
главный герой «находит успокоение своей души и сердца при отношении 
с однополым героем фильма».167 Судья назначил экспертизу фильма с при-
влечением специалиста в сфете психолингвистики, который пришел к 
выводу, что в фильме нет никаких элементов, которые пропагандировали 
бы ЛГБТ-отношения, или которые отрицали бы либо выставляли бы тра-
диционные отношения в неуважительном свете. 

16 марта 2015 года издательство во Владивостоке было признано вино-
вным в соответствии с частью 2 статьи 6.21 КоАП РФ за публикацию в 
журнале статьи, в которой обсуждались отношения трех лесбиянок. В ста-
тье «Когда одноименные заряды притягиваются» обсуждался различный 
опыт лесбийских отношений, а также были размещены фотографии.168 
Судья обязал издательство выплатить штраф в размере одного миллиона 
рублей (около 15 000 долларов США). Судья не анализировал содержание 
статьи, а сослался на выводы эксперта лингвиста. В его заключении был 
сделан вывод о том, что статья содержит «информацию, которая создает 
привлекательный образ нетрадиционных сексуальных отношений», а 

166	 Решение Центрального районного суда Хабаровска от 7 апреля 2014 года по делу № 12-145/14.

167	 Постановление мирового судьи судебного участка № 412 Одинцовского района Москвы от 24 
марта 2014 года по делу № 5-69/14.

168	 Решение Фрунзенского районного суда Владивостока от 16 Марта 2015 года по делу № 5-25/2015. 
В статье «Когда одноименные заряды притягиваются» описываются три истории лесбийских пар: 
как они встретились, каково это – чувствовать влечение к девушке, что для них значат интимные 
отношения. В одной из историй идет речь о паре, которая встретилась, когда обоим было по 16 
лет. В рассказе есть описания сексуальных переживаний, такие как (мы выбрали самые откровен-
ные из них): «Мы были очень молоды, красивы, сексуальны, пластичны. Мы целовались, хихикая 
(...) наше волнение росло. Забудьте про порно в интернете – все выглядело гораздо привлекатель-
нее в зеркале перед нами».
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также в ней есть «заявления по отношению к нетрадиционным отноше-
ниям, которые могут стимулировать развитие нетрадиционных сексуаль-
ных отношений среди несовершеннолетних». Судья отметил, что журнал 
разместил примечание о том, что статья не рекомендуется к прочтению 
детям в возрасте 16 лет (таким образом, она не была запрещена детям в 
возрасте от 16 до 18 лет), и принял во внимание «важность полового вос-
питания детей и их правильной ориентации».169

Решение было оставлено в силе по результатам рассмотрения апелля-
ционной жалобы Приморским краевым судом, который постановил, что 
статья формирует образ привлекательности «нетрадиционных» (лесбий-
ских) отношений.170 Суд сослался на правовую аргументацию Конститу-
ционного Суда относительно статьи 6.21 КоАП РФ171 в поддержку своего 
вывода о том, что цель законодательного запрета на пропаганду заклю-
чается в защите детей от «влияния информации, способной побудить их к 
нетрадиционным сексуальным отношениям».172

	
В соответствии с частью 2 статьи 6.21 КоАП РФ было также возбуждено 
дело против Интернет-ресурса, рассказывающего о проблемах ЛГБТ-со-
общества. Следующее дело свидетельствует о том, что власти и суды 
считают, что распространение информации включает в себя тот факт, 
что модераторы онлайн-платформ не удаляют информацию, которая 
приравнивается к пропаганде. В феврале 2014 года полиция в Нижнем 
Тагиле возбудила производство по делу в соответствии со статьей 6.21 
КоАП РФ против Елены Климовой, администратора известной онлайн-
группы поддержки ЛГБТ-подростков, «Дети-404». Е. Климова создала 
группу «Дети-404» в 2012 году, вместе с несколькими другими волон-
терами и психологами. Идея группы заключается в предоставлении 
ЛГБТ-подросткам возможности анонимно получить поддержку, в том 
числе поддержку со стороны «равных» или профессиональные кон-
сультации. Подростки могут публиковать рассказы с описанием своих 
личных историй с тем, чтобы получить комментарии от других, или же 
обращаться за частной консультацией. Е. Климова, вместе с другими 
модераторами сайта, просматривала эти истории, прежде чем разме-
щать их на сайте, а также просматривала комментарии к ним (которые 
публиковались без предварительного рассмотрения модератором), 
чтобы в опубликованной информации не обсуждались вопросы сексу-
ального поведения или организации встреч, и следила за тем, чтобы не 
использовались непристойные или оскорбительные выражения. Е. Кли-
мова и другие администраторы сами не оставляли комментарии и не 
размещали свои материалы.

169	 Там же.

170	 Решение Приморского краевого суда от 30 апреля 2015 года по делу № 7-12-168.

171	 См. выше, сноска 14. 

172	 См. выше, сноска 170. 
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Возбудив дело в отношении Е. Климовой, полиция не ссылалась на какую- 
либо конкретную информацию на веб-сайте, а вместо этого утверждала, 
что его содержание в целом представляет собой запрещенную пропаганду. 
В Дзержинском районном суде Нижнего Тагила Е. Климова утверждала, 
что проект «Дети-404» был создан для поддержки ЛГБТ-подростков и для 
предотвращения самоубийств среди них. Она утверждала, что контент 
сайта не пропагандирует какое-либо сексуальное поведение, и, кроме того, 
что обвинение в отношении нее нарушает международные стандарты в 
области прав человека. 24 февраля 2014 года суд прекратил дело в связи с 
отсутствием состава преступления. Суд сослался на экспертное заявление 
местного психолога и пояснил, что материалы сайта направлены на обе-
спечение эмоциональной и психологической поддержки молодых людей, 
испытывающих эмоциональные переживания из-за своей сексуальной 
ориентации и гендерной идентичности, а также страдающих от ненавист-
нических высказываний и гомофобных действий.173

Тем не менее, 18 ноября 2014 года Роскомнадзор возбудил дело против 
Е. Климовой на основании части 2 статьи 6.21 КоАП РФ. Поводом для воз-
буждения дела стала жалоба, полученная Роскомнадзором от «Молодой 
Гвардии», патриотического движения, связанного с «Единой Россией», 
политической партией, которая в настоящее время имеет большинство 
представителей в парламенте. Роскомнадзор утверждал, что:

«Группа «Дети-404, ЛГБТ-подростки» представляет собой 
группу, находящуюся в свободном доступе в Интернете, 
которая публично обсуждает истории детей с нетрадици-
онной сексуальной ориентацией и дает ряд советов, а также 
выражает доброжелательные чувства к своим пользова-
телям. В группе нет (...) предупреждения об ограничениях 
на распространение такого рода информации среди детей. 
В целом материалы, размещаемые в группе, направлены на 
развитие среди несовершеннолетних нетрадиционных сексу-
альных отношений, вовлечение в нетрадиционные сексуаль-
ные отношения, а также искаженное представление о соци-
альной равноценности традиционных и нетрадиционных 
брачных отношений».174 

По данным Роскомнадзора, информация, содержащаяся в интернет-группе, 
в основном сосредоточена на формировании:

«Позитивного имиджа нетрадиционных сексуальных отно-
шений в глазах детей, их эквивалентности, а в некоторых 
случаях и превосходства над традиционными отношени-
ями. Группа решительно одобряет и поддерживает такие 

173	 Постановление Дзержинского районного суда города Нижнего Тагила от 28 февраля 2014 года по 
делу № 5-18/2014.

174	 Протокол об административном правонарушении от 18 ноября 2014 года № 01-1-41-14-1610.
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отношения, а также они получают одобрение в виде поло-
жительных откликов от пользователей. В то же время, в 
этой группе нет почти никакой информации о том, как эти 
отношения не являются традиционными в понимании пра-
вил, обычаев и практики Российской Федерации, создавая тем 
самым повышенную концентрацию внимания несовершенно-
летних к вопросам нетрадиционных сексуальных отноше-
ний, которые способны существенно исказить детские пред-
ставления о конституционных ценностях, таких как семья, 
материнство, отцовство и детство, и оказать негативное 
воздействие не только на психическое состояние и развитие 
ребенка, но и на его социальную адаптацию».175

В подтверждение этого заключения Роскомнадзор привел выдержки из 
постов, размещаемых пользователями интернет-группы. Среди них был 
пост под названием «Чаще всего я горжусь тем, что я гей», который содер-
жал следующие утверждения:

Иногда я горжусь тем, что я гей, иногда мне кажется, что 
я бисексуал, и тогда мне кажется, что, может быть, како-
е-то эмоциональное потрясение в детстве заставило меня 
стать таким. Но чаще всего я горжусь тем, что я гей, и не 
стесняюсь этого (...) И у меня есть чем гордиться, у меня 
есть парень.176

«Гордость» ЛГБТ-сообщества, из философии которой про-
истекает традиция парадов «Гордости» или ежегодных 
фестивалей ЛГБТ-сообщества – это гордость, связанная не с 
самой сексуальной ориентации, а с тем, что, на пути полного 
уничтожения, лишения свободы, дискриминации и униже-
ния представители ЛГБТ-сообщества проявили мужество, 
сплоченность и настойчивость, отстояв свое историческое 
право на человеческое достоинство.177

Роскомнадзор также сослался на видео-сообщение, размещенное в группе, 
в котором человек утверждает, что он гордится тем, что гей, что он стал 
уверенным в себе человеком после того, как осознал свою сексуальную 
ориентацию, и что ЛГБТ-подростки особенны и красивы, как никто дру-
гой. Роскомнадзор заявил, что эти материалы, в целом, призваны внушить 
детям мысль, что быть ЛГБТ-сообщества значит быть смелым, сильным, 
уверенным в себе, стойким человеком с чувством собственного досто-
инства и самоуважения, и что сексуальные отношения с представите-

175	 Там же. 

176	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 20 октября 2014 года. Все посты и коммен-
тарии были первоначально доступны по адресу: http://vk.com/deti404_vk. Тем не менее, с 20 сен-
тября 2015 года, эта страница заблокирована по решению суда (см раздел 2.3.3.3 ниже).

177	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 20 октября 2014 года. 



EQ
UA

L 
RI

GH
TS

 T
RU

ST

92

лями своего пола превосходят традиционные.178 Ссылаясь на коммента-
рии, изложенные ниже, Роскомнадзор считает, что такие комментарии 
открыто выражают негативное отношение к матери, которая осуждает 
гей-подростка, и призывают его игнорировать и высмеивать ее жалобы 
относительно его сексуальной ориентации:

Конфликты [с матерью] можно решить «улыбкой и кивком» 
(мы киваем и пропускаем все мимо ушей, не отвечая), либо 
методом Боггарта: представь мать в смешном виде (под-
сказок нет, придумай образ самостоятельно, да просто пред-
ставь ее с носом как у клоуна), чтобы не грубить в ответ.

Уфф (...), ну твои предки тебя и достали! Вытри слезы, слы-
шишь? У тебя огромные перспективы, твоя жизнь только 
начинается, и все твои неприятности скоро закончатся. 
Ты начнешь новую жизнь, появятся новые ощущения, новые 
цели, да и вообще много всего нового! Автор комментария 
выше прав: твоя мама дурой была, дурой и умрет, и зря она 
думает, что в старости кто-то будет ползать на коленях 
перед ней и раскошеливаться!179

По мнению Роскомнадзора, такие комментарии противоречат части 1 и 
2 статьи 38 Конституции, а также части 1 статьи 63 Семейного кодекса 
Российской Федерации, в которой говорится, что материнство, детство 
и семья находятся под защитой государства, а родители несут основную 
ответственность за воспитание и развитие своих детей, и должны забо-
титься о здоровье своих детей, а также их физическом, психическом, 
духовном и нравственном развитии.180

Следующий комментарий, по мнению Роскомнадзора, формирует пози-
тивную реакцию на нетрадиционные отношения, рассматривая их так, 
будто они равноценны традиционным отношениям, а, возможно, даже 
более привлекательны. 

26-го марта, когда мы пошли прогуляться в лесу, мы дурачи-
лись, бросали друг друга в сугробы, смеялись (тогда в первый 
раз мы коснулись друг друга!), и вечером в тот памятный день 
я решила спросить (...), согласна ли она быть моей девушкой, и 
она сказала «да» *–* Боже, я так боялась этого поступка, я не 
могла даже мечтать о том, что она согласится :D ЭТО ЕДИН-
СТВЕННЫЙ ДЕНЬ, ВОСПОМИНАНИЯ О КОТОРОМ ЗАСТАВЛЯЮТ 
МЕНЯ УЛЫБАТЬСЯ, А МОЕ СЕРДЦЕ – БИТЬСЯ БЫСТРЕЕ!!!!181

178	 См. выше, сноска 174. 

179	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 20 октября 2014 года.

180	 См. выше, сноска 174. 

181	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 24 октября 2014 года.
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Еще один пост в группе под названием «Фраза «Это не выбор, мы – те, 
кто мы есть», из уст учительницы начальной школе звучит незнакомо и 
странно» собрал следующие комментарии:

Счастья вам, автор, и найдите новых, хороших друзей. Я уве-
рен, что для нас тоже, рано или поздно, ситуация изменится 
к лучшему. Потому что за нами будущее, за каждым из нас. 
Да, в США существует равенство, но он не с неба упало – люди 
за него боролись и добились.182

Фраза «это не выбор, мы – те, кто мы есть» звучит будто освобождение 
от грехов. Мол, это не моя вина, это все природа, я таким родился. Но 
никакой необходимости в освобождении от вины нет. Не важно, выбор 
это или нет: главное то, что это ваша личная жизнь, а если кто-то хочет 
видеть вас другим, может идти к черту. Когда люди обвиняют меня в том, 
что я сделал выбор или что-то еще, решил быть геем или бисексуалом, 
вместо того, чтобы [просить прощения], я хочу сказать им: «Да, я сделал 
выбор, потому что имею на это полное право, это моя жизнь!» (даже если 
вы не сделали выбор, и родились [таким]). Потому что тот, кто смеет 
упрекать меня за смелость отличаться от большинства, пусть катится ко 
всем чертям».183

По мнению Роскомнадзора данный комментарий содержит утверждение, 
предназначенное сформировать у детей ложное впечатление о том, что 
отношения ЛГБТ-сообщества превосходят традиционные или являются 
исключительными, а также информацию о социальной эквивалентности 
«гомосексуальных» и традиционных отношений. И, наконец, Роскомнад-
зор счел, что следующие комментарии призывали верующего подростка, 
которому они адресованы, отказаться от Бога в пользу «гомосексуальных 
отношений», которые, по мнению их автора, нарушают свободу верои-
споведания граждан, и поставить «нетрадиционные отношения» выше 
религиозных убеждений ребенка.184 Комментарии были опубликованы 
в ответ на пост под названием «Я ненавижу себя. Я верю в Бога и верить, 
что содомия – грех, даже хуже, чем самоубийство»:

Если религия делает тебя несчастным и заставляет тебя 
чувствовать себя, как испорченный товар, не лучше ли отка-
заться от нее? Я понимаю, отказаться от Бога не так про-
сто, но поверь мне, быть атеистом гораздо проще. Я сам 
решаю, что хорошо, а что плохо, и не думаю о том, одобряет 
ли Бог мои действия. Ты можешь изменить свои религиозные 
убеждения, но изменить свою [сексуальную] ориентацию не

182	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 1 ноября 2014 года.

183	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 1 ноября 2014 года.

184	 См. выше, сноска 174. 
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в твоей власти. Мне не нужен Бог, который запрещает мне 
любовь. А тебе?185

Уважаемые (…). Люди написали так много слов поддержки, 
что, я думаю, нет необходимости повторять сказанное. 
Я сделаю только один комментарий. Если твой Бог готов 
наказать тебя за то, что ты любишь, ты уверен, что тебе 
нужен такой Бог?»186

В ходе разбирательства в суде Нижнего Тагила, Роскомнадзор представил 
экспертное заключение профессора психологии Московского государствен-
ного университета Лидии Матвеевой, подготовленное по запросу «Молодой 
Гвардии». Она пришла к выводу, что содержание интернет-группы пропа-
гандирует «нетрадиционные сексуальные отношения», указав, что:

1.	 Материалы, представленные для оценки (а также на 
самой странице в социальной сети ВКонтакте и на сайте 
«Дети-404») имеют общую гуманистическую направ-
ленность. Их цель заключается в том, чтобы побудить 
людей с нетрадиционной сексуальной ориентацией при-
нять себя такими, как они есть, вселить в них надежду на 
полную, достойную жизнь и уверенность в поддержке со 
стороны группы. Такая цель способствует предотвраще-
нию попыток самоубийства и совершению самоубийств, 
распространенных среди такого контингента (по дан-
ным опросов, проведенных авторами сайта «Дети-404», 
более 30% детей и подростков, как только начинают 
осознавать свою гомосексуальную ориентацию, серьезно 
думают, по крайней мере, один раз, о самоубийстве). 
Кроме того, сайт косвенно призывает общество в целом 
быть более терпимым к людям, которые отличаются 
от большинства. 

2.	 Создатели интернет-ресурса преследуют благую цель, 
но средства, которые они используют, не подходят для 
этой цели, поскольку содержат элементы открытой 
и скрытой пропаганды нетрадиционных сексуальных 
отношений. Поэтому необходимо привлекать специали-
стов-медиков, психологов и психотерапевтов к работе 
над этой проблемой с целью разработки спонсируемой 
государством программы по поддержке детей и взрослых 
с патологическими формами сексуальной идентичности.

3.	 Наряду с этим, размещение материалов, содержащих 
элементы скрытой пропаганды гомосексуальных отно-

185	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 29 октября 2014 года.

186	 Анонимно, комментарий сделан в группе «Дети-404» 29 октября 2014 года.
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шений, очень опасно, потому что в них присутствует 
попытка представить нетрадиционную сексуальную 
ориентацию как норму (вариант нормы), и, таким обра-
зом, «легитимизировать грех». Конечно, такая парадигма 
социальной среды создает определенную ориентацию в 
формировании психологических потребностей и моделей 
поведения детей и подростков с психологически незрелой 
гендерной идентичностью.

4.	 Кроме того, здесь очевидно поощрение общественной 
потребности людей с нетрадиционной сексуальной ориен-
тацией расширять группу для того, чтобы чувствовать 
себя в обществе более уверенно (противостоять социальной 
изоляции). Тем не менее, призыв «сексуально традиционного 
большинства» быть более толерантными к гей-меньшин-
ствам можно и необходимо формулировать по-разному.187

На основании этих выводов, эксперт пришла к выводу, что размещенные 
материалы могут способствовать возникновению у детей интереса к 
«нетрадиционным формам сексуального поведения», и что они приравни-
ваются к пропаганде. Она также пришла к выводу, что материалы предо-
ставляют «искаженную картину социальной равноценности традицион-
ных и нетрадиционных сексуальных отношений».188

Сославшись на данный вывод, 3 февраля 2015 года мировой судья при-
знал Елену Климову виновной в «пропаганде нетрадиционных сексуаль-
ных отношений» среди несовершеннолетних в Интернете в соответствии 
с частью 2 статьи 6.21 КоАП РФ и назначил наказание в виде штрафа в 
размере 50 000 рублей.189 Е. Климова утверждала в свою защиту, что про-
ект «Дети-404» был создан для поддержки ЛГБТ-подростков и не пропа-
гандировал никакое сексуальному поведению. В подтверждение своей 
позиции, она представила экспертные заключения детского психолога из 
Санкт-Петербургской медицинской академии и психиатра, члена местной 
комиссии по вопросам несовершеннолетних. Она также сослалась на пози-
цию Конституционного Суда, который сформулировал ограничительное 
толкование того, что является запрещенной пропагандой. Тем не менее, 
мировой судья проигнорировал все эти аргументы.190 

Решение было обжаловано в Дзержинском районном суде Нижнего Тагила, 
который отменил его по процессуальным основаниям, поскольку судья 

187	 Заключение экспертизы текстовых материалов и видеоролика в сообществе «Дети 404» социаль-
ной сети «ВКонтакте» на предмет наличия в нем признаков пропаганды нетрадиционных сек-
суальных отношений среди несовершеннолетних, от 6 декабря 2014 года), которая доступна по 
адресу: https://rkn.gov.ru/docs/JEkspertiza_Deti_404.pdf.

188	 Там же.

189	 Постановление мирового судьи судебного участка № 5 Дзержинского районного суда Нижнего 
Тагила от 3 февраля 2015 года по делу № 5-7/2015.

190	 Там же. 
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не уточнил, какое именно действие Е. Климовой являлось пропагандой. 
Суд направил дело на новое слушание.191 Тем не менее, 28 июля 2015 года, 
по результатам нового слушания, судья снова признал Е. Климову вино-
вной и постановил выплатить такой же штраф. Как и ранее, судья в своем 
решении опирался исключительно на заключение эксперта Матвеевой, 
на этот раз отвергнув мнение пяти других профессоров, в том числе из 
Московского государственного университета, которые подвергли критике 
выводы эксперта Матвеевой.192 30 ноября 2015 года Дзержинский район-
ный суд Нижнего Тагила оставил постановление в силе.193 Суд пришел к 
выводу, что материалы, размещенные на веб-сайте, являются пропаган-
дой, опять же со ссылкой на мнение эксперта:

В соответствии с указанным экспертным заключением, в 
материалах, представленных эксперту, содержится инфор-
мация, направленная на формирование среди несовершенно-
летних нетрадиционных сексуальных отношений; содержание 
видеоклипа и текстовых материалов может стимулировать 
развитие интереса среди несовершеннолетних к нетради-
ционным формам сексуального поведения. Влияние осущест-
вляется на познавательном, эмоциональном, смысловом 
и поведенческом уровнях, поэтому можно сделать вывод о 
наличии пропаганды нетрадиционных сексуальных отноше-
ний в видеоклипе и текстах. Кроме того, в этих материа-
лах присутствует информация, формирующая позитивный 
имидж человека с нетрадиционной сексуальной ориентацией. 
Принадлежность к этому сообществу повышает самооценку 
человека, делает его жизнь более комфортной, разнообразной, 
радостной, тогда как отрицательные стороны, присутству-
ющие в этих общинах, замалчиваются. Информация, содержа-
щаяся в рассмотренных материалах, создает впечатление о 
необходимости социальной равноценности традиционных и 
нетрадиционных сексуальных отношений: она содержит при-
зыв гордится нетрадиционными сексуальными отношениями, 
создает иллюзорную привлекательность ЛГБТ-сообщества в 
котором нормальные, умные и образованные люди взаимо-
действуют между собой, описывает их мир, который лучше и 
удобнее, чем обычный (...) Таким образом, она искажает поня-
тие социальной равноценности традиционных и нетрадици-
онных сексуальных отношений.194 

191	 Решение Дзержинского районного суда города Нижнего Тагила от 25 марта 2015 года по делу № 
12-44/2015.

192	 Постановление мирового судьи судебного участка № 2 Дзержинского районного суда города Ниж-
него Тагила от 3 августа 2015 года по делу № 5-549/2015.

193	 Решение Дзержинского районного суда города Нижнего Тагила от 30 ноября 2015 года по делу № 
12-215/2015.

194	 Там же.
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Затем суд определил, что Е. Климова не могла не понимать, что материалы 
являются пропагандой, и что их размещение и тот факт, что она не уда-
ляла комментарии, приравнивается к распространению:

«Как правильно определил мировой судья, критерий вины Кли-
мовой в совершении указанного преступления заключается в 
ненадлежащем выполнении своих функций в качестве админи-
стратора сообщества: Елена Климова намеренно размещала 
на странице группы посты пользователей и не удаляла со 
страницы комментарии, содержащие пропаганду нетради-
ционных сексуальных отношений. Она не могла не понимать, 
что это тривиальное, с ее точки зрения, информирование, в 
данной конкретной ситуации может иметь характеристики 
агитации (пропаганды), однако она отреагировала равно-
душно, распространяя (размещая) информацию конкретного 
содержания на своей странице, доступной для пользователей 
Интернета, в том числе для несовершеннолетних».195

2.3.3.3	 Запрет информации: Федеральный закон «О защите детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»

В дополнение к части 2 статьи 6.21 Кодекса об административных пра-
вонарушениях, которая позволяет привлекать к ответственности за рас-
пространение пропаганды, российское законодательство также позво-
ляет Роскомнадзору или судам объявлять, что определенная информация 
не подлежит распространению, в том числе требовать от веб-сайтов 
устранить данное нарушение. В соответствии со статьей 15.1 Федераль-
ного закона «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» (Федеральный закон об информации),196 Роскомнадзор 
ведет реестр доменов и URL-адресов, содержащих информацию, запрещен-
ную для распространения в Российской Федерации. Сайты, включенные в 
данный реестр, подлежат удалению владельцем домена в течение одного 
дня с момента их внесения в список. В случае, если владелец домена не 
выполнит требование, поставщик услуг должен ограничить доступ к веб-
сайту. Роскомнадзор вправе по собственному усмотрению вносить опре-
деленные типы информации, такие как порнографические изображе-
ния несовершеннолетних, в реестр. Это решение может быть оспорено в 
суде.197 Тем не менее, во всех других случаях, для внесения информации 
в реестр требуется постановление суда.198 Используя последний способ, 
в случае подозрения о наличии пропаганды «нетрадиционных сексуаль-

195	 Там же.

196	 Федеральный закон от 27 июля 1996 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации».

197	 Перечень информации, которая подпадает под дискреционные полномочия, содержится в статье 
15.1, и включает в себя порнографические изображения несовершеннолетних, объяснение техно-
логии производства наркотиков и информацию о способах совершения самоубийства. 

198	 См. выше, сноска 196, статья 15.1.
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ных отношений», Роскомнадзор или прокурор могут обратиться в суд для 
вынесения постановления о закрытии доступа к веб-сайту, содержащему 
пропаганду, на основании того, что распространение пропаганды запре-
щено Федеральным законом «О защите детей от информации, причиняю-
щей вред их здоровью и развитию».199

Используя данный юридический механизм, прокурор Барнаула обратился 
в суд с заявлением о признании четырех страниц социальной сети «ВКон-
такте» запрещенной информацией. Заявление было подано в суд на осно-
вании жалобы, ранее направленной в прокуратуру членом местного зако-
нодательного органа. Три страницы содержали откровенно сексуальные 
материалы с целью знакомств с подростками-геями. Тем не менее, запрос 
также касался страницы «Дети-404», в отношении которой, как было 
отмечено выше, использовались меры контроля для исключения любого 
сексуального контента.200 Дело по закрытию доступа к сайту «Дети-404» 
формально не было связано с делом, возбужденным Роскомнадзором про-
тив Елены Климовой, администратором группы «Дети-404», хотя они рас-
сматривались параллельно. 

7 августа 2015 года Центральный районный суд Барнаула признал, что 
четыре сайта содержат запрещенную информацию, которая может быть 
внесена в реестр сайтов, запрещенных для распространения. Суд исполь-
зовал специальную процедуру для установления фактов, имеющих юри-
дическое значение, которая позволяет ему вынести постановление без 
вызова в суд владельцев доменов, если он считает, что производство по 
делу не является спором о праве.201 Соответственно, группа «Дети-404» 
узнала о судебном постановлении только тогда, когда Роскомнадзор уве-
домил сайт «ВКонтакте» о том, что он обязан закрыть страницу. Решение 
суда группе «Дети-404» предоставлено не было. Хотя впоследствии Елена 
Климова, администратор группы «Дети-404», обжаловала решение в 
Алтайском краевом суде, страница «Дети-404» была немедленно закрыта.

Краевой суд признал право Е. Климовой обжаловать решение суда в каче-
стве администратора группы «Дети-404». В своей жалобе Е. Климова 
утверждала, что решение районного суда нарушило ее право на свободу 
распространения информации, и что тот районный суд незаконно не при-
влек ее к рассмотрению дела. Кроме того, она утверждала, что суд не оце-
нил фактическое содержание страницы «Дети-404», и не уделил должное 
внимание целям проекта «Дети-404». Она сослалась на решение Консти-
туционного Суда от 23 сентября 2014 года, которое ограничивает сферу 
применения закона о пропаганде. Тем не менее, апелляция краевым судом 
была отклонена. Краевой суд не проанализировал содержание страницы 

199	 См. выше, сноска 80, Закон запрещает информацию, которая «отрицает семейные ценности, аги-
тирует за нетрадиционные сексуальные отношения» и формирует неуважение к родителям и 
(или) другие члены семьи» среди детей, независимо от их возраста.

200	 Для получения дополнительной информации о группе «Дети-404», см. выше, раздел 2.3.3.3. 

201	 Решение Центрального районного суда города Барнаула от 13 апреля 2016 года по делу № 2-5816/15.
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«Дети-404», вместо этого сославшись на общие положения закона, запре-
щающего пропаганду «нетрадиционных сексуальных отношений». Кроме 
того, в материалах дела не имеется никакой информации о содержании 
страницы «Дети-404».202 

Параллельно с этим делом, прокурор Санкт-Петербурга обратился в 
Октябрьский районный суд года Санкт-Петербурга с заявлением о при-
знании страницы «Дети-404» запрещенной информацией в соответствии 
с Федеральным законом об информации.203 Обвинение было иницииро-
вано жалобой «Молодой Гвардии», которая также предоставила проку-
рору экспертное заключение, составленное Лидией Матвеевой. Как и в 
деле, рассматриваемом в Барнауле, администратора страницы «Дети-404» 
не уведомили о разбирательстве. В решении от 25 марта 2015 года рай-
онный суд признал, что на странице «Дети-404» размещена запрещенная 
информация. Это решение было принято исключительно на основе экс-
пертного заключения и без какого-либо анализа содержания самих стра-
ниц.204 Решение было обжаловано Е. Климовой в Санкт-Петербургском 
городском суде на основе тех же аргументов, которые были заявлены ею в 
ходе разбирательства в Барнауле. 1 октября 2015 года городской суд отме-
нил решение на основании того, что районный суд не вызвал Е. Климову 
на разбирательство. Тем не менее, позже городской суд прекратил произ-
водство по делу со ссылкой на решение Барнаульского суда от 7 августа 
2015 года, вынесенное по этому же вопросу. Соответственно, суд не дал 
оценку каких-либо аргументов по существу апелляции.205 

21 сентября 2015 года, после решения Барнаульского суда от 7 августа 
2015 года, группа «Дети-404» создала новую версию своей платформы 
(фактически прежняя платформа переехала на новый адрес на веб-сайте). 
В ноябре 2015 года прокурор подал новый иск в Центральный районный 
суд года Барнаула с требованием принять судебное постановление о том, 
что эта новая версия группы «Дети-404», запущенная после вступления 
в силу постановления от 7 августа 2015 года, распространяет запрещен-
ную информацию. Прокурор представил копии общего описания целей 
проекта и несколько постов подростков, опубликованных на нем, в каче-
стве доказательства пропаганды «нетрадиционных сексуальных отноше-
ний». В заявлении прокурора не было анализа содержания этих постов 
или целей проекта. 13 апреля 2016 года районный суд удовлетворил хода-
тайство прокурора без оценки содержания каких-либо материалов, каса-

202	 Определение Алтайского краевого суда от 13 января 2016 года по делу № 33-198/2016 года.

203	 Прокуратура может возбудить дело в собственной юрисдикции, которая может пересекаться с 
производством по тому же делу, возбужденному в другой юрисдикции, поскольку официальное 
сотрудничество между различными региональными прокуратурами не предусмотрено.

204	 Решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 25 марта 2015 года по делу 
№ 2-1551/2015.

205	 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 1 октября 2015 года по делу № 33-
12546/2015.
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ющихся группы «Дети-404».206 Суд проигнорировал экспертные мнения 
психиатра и профессора психологии МГУ, оба из которых пояснили, что 
проект не содержал элементов запрещенной пропаганды. 22 июня 2016 
года судебное решение было оставлено без изменения Алтайским крае-
вым судом по результатам рассмотрения апелляционной жалобы.207

2.3.4	 Запреты проведения публичных мероприятий

В то время, как в предыдущих разделах рассматривались дела, в кото-
рых участники публичных собраний преследовались за «пропаганду 
гомосексуальности» из-за участия в мероприятиях ЛГБТ-сообщества, 
в этой части рассматриваются ситуации, в которых было запрещено 
проведение самих собраний. В соответствии с Федеральным законом «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»208 
(Закон о собраниях), организатор публичного собрания должен уведомить 
местные власти о своем намерении провести собрание и предоставить 
властям информацию о собрании с указанием его целей, времени, 
места или маршрута проведения, а также количества участников.209 Это 
относится ко всем публичным собраниям, кроме акций протеста (собраний 
или пикетов), которые проводит одно лицо. 
 
После первой попытки организовать официальное210 публичное меро-
приятие, выступающее за права ЛГБТ-сообщества в 2006 году лидером 
московской правозащитной группы «GayRussia»,211 предпринимались 
многочисленные попытки организовать аналогичные собрания в раз-
личных российских городах, в том числе в Москве, Санкт-Петербурге, 
Костроме, Рязани, Архангельске, Тюмени и Казани. В подавляющем боль-
шинстве случаев власти отказали в согласовании проведения заплани-
рованных мероприятий.212 

Эти отказы принимались по различным основаниям. В некоторых случаях 
такие основания были открыто связаны с темой мероприятия представи-

206	 Решение Центрального районного суда Барнаула от 13 апреля 2016 года по делу № 2-644/16.

207	 Определение Алтайского краевого суда от 22 июня 2016 года по делу № 33-6785/2016.

208	 Федеральный закон от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях».

209	 Там же, статья 7.

210	 «Официальное» в данном контексте обозначает публичное мероприятие, проведенное в соответ-
ствии с процедурой уведомления, предусмотренной в Законе о собраниях.

211	 «Московский гей-прайд», режим доступа: www.gayrussia.eu/gayprides/moscow/.

212	 Агентство TopNews, «В Санкт-Петербурге прошел первый санкционированный властями пикет 
представителей сексуальных меньшинств», режим доступа: http://www.topnews.ru/news_id_39182.
html; Совет Европы, Департамент по контролю за исполнением постановлений Европейского 
Суда по правам человека, «Незавершенные дела: текущее состояние исполнения – Алексеев про-
тив РФ», режим доступа: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports /pendingCases_en
.asp?CaseTitleOrNumber=alekseyev&StateCode=RUS&SectionCode; а также Совет Европы, Департа-
мент по контролю за исполнением постановлений Европейского Суда по правам человека, «H/
Exec (2014) 5, Алексеев против РФ», 16 сентября 2014 года, режим доступа: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805929b8.
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телей ЛГБТ-сообщества, например, когда власти считали, что публичное 
мероприятие, связанное с ЛГБТ-тематикой, не может состояться из-за его 
неодобрения со стороны других лиц, возможных столкновений между 
активистами и противостоящими им протестующими, потому что такое 
собрание оскорбило бы религиозные чувства или нарушило бы обще-
ственную мораль, либо же потому, что такие мероприятия способны при-
чинить вред детям и нарушить запрет на «пропаганду гомосексуализ-
ма».213 В других случаях, дискриминационные мотивы не были явными, 
а власти использовали другие, якобы нейтральные по отношению к 
ЛГБТ-сообществу, предлоги для отказа в согласовании проведения меро-
приятия, утверждая, например, что оно будет отвлекать внимание води-
телей или мешать ремонтным работам.214 К примеру, в 2010 году ЛГБТ-ак-
тивистам в Санкт-Петербурге было отказано в согласовании проведения 
марша «Гей-прайд» по соображениям безопасности или административ-
ным причинам, в том числе из-за выбора неподходящего места. Тем не 
менее, в том же году «Молодой Гвардии», молодежному крылу пропра-
вительственной партии «Единая Россия», было разрешено организовать 
митинг в поддержку «семьи и традиционных семейных ценностей» в том 
же самом месте.215 После принятия региональных законов, запрещающих 
пропаганду в нескольких регионах России в 2011 и 2012 годах, и в конеч-
ном итоге, Федерального закона о запрете так называемой «пропаганды 
нетрадиционных сексуальных отношений» в 2013 году, эти законы, как 
правило, используются в качестве единственного или главного законного 
основания для отказа в согласовании мероприятий ЛГБТ-активистов. 

В ходе исследования было выявлено более 70 судебных дел, в которых 
оспаривались запреты на проведение ЛГБТ-активистами публичных 
мероприятий. В большинстве случаев заявители выдвигали аргументы 
о дискриминационных мотивах таких запретов. Хотя по крайней мере в 
10 делах суды признали, что отказ в согласовании проведения мероприя-
тия был незаконным, ни в одном деле не было установлено, что действия 
властей носили дискриминационный характер. Обзор, представленный 

213	 Совет Европы, Комитет министров, «Связь с НПО (GayRussia и Московский прайд») (15/05/2015) 
в деле Алексеева против РФ (жалоба № 4916/07)», DH-DD(2015)564, 29 мая 2015 года, режим до-
ступа:https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09
000016804a7b5f; Совет Европы, Комитет министров, «Связь с НПО («Выход», Российская ЛГБТ-со-
общества-сеть, ILGA-Europe) (04/02/2014) в деле Алексеева против РФ (жалоба № 4916/07)», 
DH-DD(2014)228, 13 февраля 2014 года, пункты 28 и 29, режим доступа: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804a1d42; а также 
Совет Европы, Комитет министров, «Связь с НПО (Международная ассоциация лесбиянок, геев, би-
сексуалов, транссексуалов и интерсексуалов («ILGA-Europe» и «Выход») (15/05/2015) в деле Алек-
сеева против РФ (жалоба № 4916/07)», DH-DD(2015)565, 29 мая 2015 года, режим доступа: https://
wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2756047
&SecMode=1&DocId=2273324&Usage=2. 

214	 См., например, решения Химкинского городского суда Московской области от 30 ноября 2012 
года по делу № 2-5868/2012 и от 22 мая 2013 года по делу № 2-4078/2013); и Решение Химкин-
ского городского суда Московской области от 22 мая 2013 года по делу № 2-4078/2013. Для опи-
сания четырех таких случаев в Санкт-Петербурге, см. Лашманкин и другие против РФ, жалоба 
№ 57818/09, 22 января 2013 года. Изложение фактов режим доступа: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-116762.

215	 Там же, Лашманкин и другие против РФ.
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ниже, содержит анализ аргументации судов в делах, касающихся отказов 
в согласовании проведения публичных мероприятий ЛГБТ-сообщества с 
момента появления большинства региональных и Федерального закона 
против «пропаганды гомосексуальности» в 2013 году. Описанные дела 
являются показательными примерами аргументации, использованной в 
большинстве таких случаев.

В период с 2012 по 2013 год мэр города Архангельска отказал в согласова-
нии восьми публичных мероприятий на основании того, что их проведе-
ние нарушило бы либо закон Архангельской области «О некоторых мерах 
по защите нравственности и здоровья детей в Архангельской области», 
либо Федеральный закон «О защите детей от информации, причиняю-
щей вред их здоровью и развитию». Каждое мероприятие имело схожие 
цели: распространение информации о дискриминации ЛГБТ-сообще-
ства, информирование общественности о социальной равноценности 
отношений ЛГБТ-сообщества и гетеросексуальных отношений; критика 
Федерального закона о запрете пропаганды; и/или распространение 
заявления Президента о том, что не следует проявлять гомофобию по 
отношению к ЛГБТ.216 В каждом случае организатор собрания обжаловал 
отказ в согласовании в суде, и каждый раз отказ был признан законным, 
причем суды в схожих формулировках отмечали, что цель «распростра-
нения информации о природе гомосексуальности» запрещена в соот-
ветствии с Законом Архангельской области,217 и что организаторы не 
смогли доказать, что они стремились к распространению информации 
о ЛГБТ-сообществе на научной основе, без формирования «искаженного 
представления» о «социальной равноценности гетеросексуальных и 
гомосексуальных отношений».218 В одном деле суд не согласился с тем, 
что отказ в согласовании проведения мероприятия носит дискрими-
национный характер, поскольку «оспариваемые решения правомерно 
мотивированы необходимостью обеспечения общественных интересов, 
охраны нравственности, в том числе несовершеннолетних».219 В дру-
гом деле суд пришел к выводу, что «в указанных обстоятельствах ни на 
чем не основаны доводы заявителя о том, что оспариваемые решения 
являются дискриминационными по признаку сексуальной ориентации 
участников публичных мероприятий и лиц, в поддержку которых плани-
ровалось их проведение».220 

216	 См. Решение Октябрьского районного суда города Архангельска от 27 января 2012 года по делу 
№ 2-938/2012; Решение Ломоносовского районного суда города Архангельска от 24 января 2013 
года по делу № 2-424/2013; Решение Октябрьского районного суда города Архангельска от 30 
января 2014 года по делу № 2-1496/2014; Решение Октябрьского районного суда города Архан-
гельска от 23 января 2014 года по делу № 2-1045/2014.

217	 Там же, решение Октябрьского районного суда Архангельска, 27 января 2012 года.

218	 См. решение Октябрьского районного суда года Архангельска от 23 января 2014 года и решение 
Октябрьского районного суда года Архангельска от 30 января 2014 года выше, сноска 216.

219	 Там же, решение Октябрьского районного суда года Архангельска от 30 января 2014 года.

220	 См. решение Октябрьского районного суда года Архангельска от 23 января 2014 года выше, сно-
ска 216.
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В мае 2013 года Санкт-Петербургский городской суд оставил в силе реше-
ние об отказе в согласовании проведения мероприятия с целью протеста 
против Федерального закона о пропаганде, отметив, что: 

попытку участников планируемого митинга распростра-
нить листовки и иные средства наглядной агитации, при-
зывающие к толерантности по отношению к геям и лесби-
янкам ... следует признать нежелательной по причине ее 
потенциальной угрозы для нравственного и духовного разви-
тия детей.221 

Такое решение было принято несмотря на то, что первоначальный отказ в 
согласовании мероприятия был основан на том, что на то же время были 
запланированы другие публичные собрания, нежели чем по причине воз-
можного причинении вреда детям.

В 2014 году суды в Севастополе и Москве подтвердили законность реше-
ний об отказе в согласовании собраний. В Севастополе, целью меропри-
ятия было повышение осведомленности общественности о гомофобии 
и дискриминации ЛГБТ-сообщества, а также о фашизме и ксенофобии. 
Ленинская районная администрация города Севастополя отказала в 
согласовании собрания на том основании, что это привело бы к наруше-
нию статьи 16 Федерального закона «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию». 20 мая 2014 года Головинский 
районный суд Москвы оставил это решение в силе, отметив, что «попытка 
участников планируемого шествия призвать к толерантности по отноше-
нию к сексуальным меньшинствам, фашизму и ксенофобии, в местах тра-
диционного отдыха горожан с детьми, нарушает запреты, предусмотрен-
ные законодательством РФ».222

Целью собрания в Москве было требование об отмене Закона Рязанской 
области о пропаганде после решения КПЧ по делу Ирины Федотовой про-
тив России.223 В проведении собрания было отказано на том основании, что 
уведомление о его проведении давало основания полагать, что его цели 
нарушают запрет на пропаганду «нетрадиционной сексуальной ориен-
тации». 22 января 2014 года Тверской районный суд Москвы подтвердил 
законность отказа, отметив, что планируемое собрание нарушит обще-
ственную мораль. Суд отметил, что организаторы намерены повлиять на 
общественность, в том числе на несовершеннолетних, путем распростране-
ния гей-культуры, учитывая тот факт, что они предложили провести собра-
ния в месте, которое открыто и свободно доступно, и которое использова-
лось для отдыха семей и детей. Наконец, суд пришел к выводу, что решение 
московских властей не содержит никаких дискриминационных мотивов 

221	 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 22 мая 2013 года по делу 
№ 33-18289/13.

222	 Решение Головинского районного суда Москвы от 30 мая 2014 года по делу № 2-2754/14.

223	 См. обсуждение выше, раздел 1.7.4. 
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по признаку сексуальной ориентации, и что организаторы неправильно 
интерпретировали решение ЕСПЧ в деле Алексеев против России.224 

Недавний случай касался отказа в согласовании проведения собрания, 
которое должно было состояться в Санкт-Петербурге в мае 2016 года, на 
том основании, что городские власти сочли, что цель собрания – призыв 
к толерантному отношению к ЛГБТ и демонстрация мирных намерений 
ЛГБТ-сообщества и их позитивное отношение к обществу – нарушает 
запрет пропаганды.225 Сестрорецкий районный суд Санкт-Петербурга 
согласился с этим решением и отклонил доводы организаторов о том, 
что собрание не повлечет за собой распространения информации среди 
несовершеннолетних в какой-либо форме, и что в целях собрания даже не 
упоминается о каком-либо вовлечении несовершеннолетних. Суд указал, 
что поскольку собрание планировалось провести в публичных местах, и 
что публичные пространства открыты для детей, данный факт не «исклю-
чает пропаганду образа жизни ЛГБТ-сообщества неопределенному кругу 
лиц, включая детей».226 Суд добавил, что информация, которая будет рас-
пространяться, не основана на общепринятых традиционных представле-
ниях о семье и браке. По мнению суда, законодательный запрет на подоб-
ную пропаганду не носит дискриминационного характера, поскольку он 
«касается всех в равной степени».227

Как видно из сказанного выше, в ряде случаев даже протест против законо-
дательства, запрещающего «пропаганду гомосексуальности», сам по себе 
считался такой пропагандой. Суды по всей видимости исходят из пред-
положения, что любое публичное упоминание проблем ЛГБТ-сообщества 
аморально, и что вся информация о таких проблемах является вредной. 
Два дела, рассмотренных в Костромском суде, в которых судьи провели 
различие между распространением информации в рамках информацион-
но-пропагандистских действий ЛГБТ-активистов и запрещенной «пропа-
гандой гомосексуальности», являются исключением из общего подхода 
судов, приравнивающих распространение любой информации об ЛГБТ к 
запрещенной пропаганде. 

25 мая 2014 года защитники прав геев направили уведомление админи-
страции города Костромы о своем намерении провести гей-парад и после-
дующий митинг 1 июня 2014 года. Марш и митинг были запланированы в 
центре Костромы при участии 50 человек. Цель заключалась в том, чтобы 
повысить осведомленность общественности о гомофобии и дискримина-
ции ЛГБТ-сообщества, а также о фашизме и ксенофобии. 27 мая 2014 года 
администрация города Костромы отказалась согласовать митинг и марш. 
Она отметила, что запланированное мероприятие должно было состо-

224	 Решение Тверского районного суда Москвы от 22 января 2014 года по делу № 2-1002/14.

225	 Решение Сестрорецого районного суда Санкт-Петербурга от 18 мая 2016 года по делу № 2а-925/2016.

226	 Там же.

227	 Там же.
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яться 1 июня 2014 года, то есть в Международный день защиты детей, и 
что в этот день по всему городу, в том числе в месте проведения марша, 
будут дети. Следовательно, альтернативного места для проведения 
марша предложить нельзя без риска нарушения запрета пропаганды.228 
Далее администрация отметила, что цель собрания нарушает федераль-
ный запрет пропаганды. Кроме того, администрация подчеркнула, что 
она получила многочисленные обращения против таких собраний, и что 
полиция Костромы уведомила администрацию о том, что протесты про-
тив запланированного марша могут привести к насильственным нападе-
ниям на активистов. С учетом этих соображений, администрация пришла 
к выводу, что она не может предложить какое-либо альтернативное место 
для проведения запланированного марша и собрания.229

Организаторы марша обжаловали это решение в Свердловском район-
ном суде Костромы, утверждая, что целью мероприятия было привлече-
ние внимания общественности и властей к дискриминации в отношении 
представителей ЛГБТ-сообщества и к проблеме гомофобии. Эти цели не 
могут рассматриваться как нарушение принципов морали. Таким обра-
зом, организаторы сочли, что оспариваемое решение дискриминирует 
ЛГБТ-сообщество, в том числе организаторов запланированного публич-
ного мероприятия. Организаторы также утверждали, что власти обязаны 
предложить альтернативное место, если изначально предложенное ими 
место не подходит.230

3 июля 2014 года районный суд удовлетворил жалобу частично. Суд поста-
новил, что, поскольку решение исполняющего обязанности главы адми-
нистрации Костромы об отказе в согласовании мероприятия не содержит 
предложения относительно альтернативного места или времени прове-
дения такого мероприятия, решение является незаконным и нарушает 
право организаторов в соответствии со статьей 31 Конституции на про-
ведение мирных собраний без оружия, и на проведение шествий.231 Тем не 
менее, суд пришел к выводу, что часть решения, в которой организаторы 
уведомляются об их ответственности за пропаганду нетрадиционных сек-
суальных отношений между несовершеннолетними, не нарушает права 
организаторов. Суд пояснил, что из уведомления о проведении марша 
невозможно установить, какие конкретные инструменты будут использо-
ваться для привлечения внимания в ходе марша, поэтому предупрежде-
ние носит профилактический характер и соответствует целям правового 
государства и поддержания общественного порядка при проведении мас-
совых мероприятий. В уведомлении властей упоминались потенциальные 
нарушения запрета на пропаганду, но не оценивались запланированные 
мероприятия как утверждение о пропаганде нетрадиционных сексуаль-

228	 Решение Свердловского районного суда Костромы от 3 июля 2014 года по делу № 2-2904/2014). 

229	 Там же.

230	 Там же.

231	 Там же.
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ных отношений. Таким образом, запрет пропаганды не является основа-
нием для отказа. Суд не рассматривал утверждение о дискриминацион-
ном характере такого предупреждения.232

Костромской областной суд, который рассмотрел это решение в порядке 
апелляции, не согласился с районным судом относительно того, что цель 
запланированного собрания не имеет никакого отношения к решению об 
отказе в согласовании его проведения.233 Областной суд постановил: 

Соглашаясь с доводами Администрации о невозможности 
обеспечения безопасности шествия 1 июня 2014 года суд 
исходил из наличия обращений организаций и граждан в 
администрацию Костромы о запрете подобных мероприя-
тий, а также занятости личного состава органов внутрен-
них дел на обеспечении охраны общественного порядка на 
праздничных мероприятиях. (...) Само себе существование 
риска недостаточно для запрета проведения мероприятий, 
а какой-либо предварительной оценки опасности, представ-
ляемой шествием Администрацией проведено не было. Суду 
не представлено каких-либо данных относительно потенци-
ального уровня угрозы и невозможности его нейтрализации 
всеми предусмотренными законом методами. Обеспечение 
органами внутренних дел общественного порядка на празд-
ничных мероприятиях однозначно не исключает возможно-
сти обеспечения безопасности проведения шествия с неболь-
шим количеством его участников (50 человек).

Оснований считать, что цель заявленного мероприятия нарушала запреты, 
установленные Федеральным законом от 29.12.2010 года № 436-ФЗ «О 
защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» 
и Федеральным законом от 24.07.1998 года № 124-ФЗ «Об основных гаран-
тиях прав ребенка в Российской Федерации», не имеется. (...) Заявленные в 
уведомлении цели шествия (...) не свидетельствуют о намерениях пропаган-
дировать нетрадиционные сексуальные отношения. Само по себе упомина-
ние о лицах гомосексуальной ориентации такой пропагандой не является. 
Законодательный запрет пропаганды нетрадиционных сексуальных отно-
шений среди несовершеннолетних не препятствует проводить публичные 
мероприятия в предусмотренном законом порядке, в том числе открытые 
публичные дебаты о социальном статусе сексуальных меньшинств, их пра-
вах, не навязывая их жизненные установки несовершеннолетним».234

В аналогичном деле, рассматривавшемся в Костромском суде в 2014 году, 
тем же активистам было отказано в согласовании проведения пикета 

232	 Там же. 

233	 Апелляционное определение Костромского областного суда от 8 сентября 2014 года по делу 
№ 33-1472/2014.

234	 Там же.
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с целью распространения заявления о том, что «Гомосексуализм – это 
не извращение. Извращение – это хоккей на траве и балет на льду» для 
того, чтобы призвать к терпимости по отношению к сексуальным мень-
шинствам. Свердловский районный суд Костромы отклонил аргумент 
городских властей о том, что собрание будет пропагандировать «нетра-
диционные сексуальные отношения».235 Кроме того, суд не согласился с 
администрацией о том, что возможные протесты против собрания явля-
ются законным основанием для отказа в его проведении. Суд постановил, 
что в связи с негативным отношением общественности к деятельности 
активистов администрация приняла решение об отказе в согласовании 
публичных мероприятий, руководствуясь исключительно мотивами адми-
нистративного удобства, что не свидетельствует об объективной невоз-
можности принять меры безопасности. Решение было оставлено в силе 
вышестоящим судом.236

Тем не менее, в 2015 году, Костромской областной суд признал законным 
решение Костромской городской администрации об отказе в согласова-
нии проведения митинга, направленного на повышение осведомленности 
о правах ЛГБТ-сообщества, и на борьбу с нетерпимостью по отношению 
к ЛГБТ-сообществу. Администрация города пришла к выводу, что собра-
ние будет являться нарушением статьи 6.21 Кодекса об административ-
ных правонарушениях. Это решение было признано законным Свердлов-
ским районным судом года Костромы.237 19 января 2015 года Костромской 
областной суд оставил это решение в силе, отметив, что: 

Не свидетельствует о незаконности судебного решения 
ссылка авторов апелляционной жалобы и на то, что судом 
не учтены многочисленные рекомендации Парламентской 
Ассамблеи и Комитета Министров Совета Европы, Коми-
тета ООН по правам человека и решения Европейского Суда 
по правам человека, а также акты Конституционного и 
Верховного Судов РФ, признающие недопустимость дискри-
минации по признаку сексуальной ориентации, поскольку в 
ходе судебного разбирательства установлено, что отказ 
Правительства Москвы в согласовании публичного меро-
приятия обусловлен не дискриминационными мотивами, а 
законодательными запретами распространения среди несо-
вершеннолетних информации, касающейся нетрадиционной 
сексуальной ориентации, способной причинить вред здоро-
вому развитию детей, на защиту которого ориентировано 
не только российское, но и международное право.238 

235	 Решение Свердловского областного суда Костромы от 11 июня 2014 года по делу № 2-2529/2014. 

236	 Апелляционное определение Костромского областного суда от 1 сентября 2014 года по делу 
№ 33-1401/2014.

237	 Решение Свердловского районного суда Костромы от 27 октября 2014 года по делу № 2-4309/2014.

238	 Апелляционное определение Костромского областного суда от 19 января 2015 года по делу № 33-
51/2015.
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2.3.5 Резюме

В России приняты ряд ограничительных законодательных мер, кото-
рые используются для посягательства на свободу выражения мнений 
и собраний представителей ЛГБТ-сообщества и их сторонников. В част-
ности, российские законы о запрете пропаганды «нетрадиционных 
отношений» носят откровенно дискриминационный характер, в связи 
с чем были обоснованно подвергнуты критике со стороны различных 
органов ООН и европейского сообщества.239 Подход судов к рассмотре-
нию применения этих законов властями далек от соответствия меж-
дународным и европейским стандартам относительно гарантий права 
на свободу выражения мнений и собраний без дискриминации по при-
знаку сексуальной ориентации. Тогда как суды утверждают, что они не 
допускают произвольное применение законов о пропаганде, толкуя 
их в соответствии с Конституцией России, а также международными 
и европейскими стандартами в области прав человека, очевидно, что 
суды не проводят надлежащую оценку необходимости и соразмерности 
ограничений свободы выражения мнений и собраний, налагаемых на 
основании указанных законов. Обоснование ограничений соображени-
ями защиты общественной морали, семейных ценностей или интересов 
детей безоговорочно принимаются судами, без какого-либо значимого 
анализа взаимосвязей между такими целями и существом ограниче-
ний. Во многих случаях суды сами демонстрируют дискриминационное 
отношение, приравнивая взаимоотношения между ЛГБТ-индивидами к 
безнравственному поведению или подтверждая законность дискрими-
национных ограничений под предлогом защиты общественной нрав-
ственности или прав детей.

Решение Конституционного Суда по вопросу о конституционности феде-
рального закона о запрете пропаганды отражает проблемный подход рос-
сийских судов. Вместо того, чтобы подвергнуть критике стигматизирую-
щие и основанные на предрассудках меры, которые зачастую приводят к 
мотивированному ненавистью насилию в отношении ЛГБТ-сообщества, 
решение Конституционного Суда не только защитило дискриминацион-
ный и уничижительный закон, но фактически предположило, что такие 
предрассудки («отсутствие консенсуса в обществе в плане оценки людей 
с нетрадиционной сексуальной ориентацией») являются законными 
соображения для оправдания ограничений на распространение инфор-
мации о сексуальных меньшинствах несовершеннолетним, даже если 
такая информация направлена ​​на обучение несовершеннолетних тому, 
как преодолеть эти предрассудки. Такой подход не принимает во вни-

239	 Европейский парламент, Резолюция о приоритетах ЕС для Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам беженцев на сессиях в 2016 году, 2015/3035 (RSP), 2016 года, пун-
кты 45-46; Управление Верховного комиссара по правам человека, «Эксперты ООН по правам че-
ловека советуют Думе РФ выбросить законопроект о «пропаганде гомосексуализма» в мусорную 
корзину», 1 февраля 2013 года; Комитет по правам ребенка, Заключительные комментарии по 
объединенному четвертому и пятому периодическому докладу РФ, документ ООН CRC/C/RUS/
CO/4-5, 25 февраля 2014 года, п. 25; см. выше, сноска 27; и см. выше, сноска 95, пп. 10.5, 10.8. 
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мание многочисленные рекомендации ООН240 и Совета Европы,241 кото-
рые призывают национальные власти принимать позитивные меры для 
борьбы с предрассудками и дискриминацией ЛГБТ-сообщества. ЕСПЧ 
рассмотрел вопрос о моральных суждениях в контексте права на частную 
жизнь в деле Смит и Грейди против Соединенного Королевства,242 кото-
рое касалось политики автоматического увольнения из вооруженных 
сил после установления факта того, что мужчина является «гомосексуа-
лом», а также в деле С.Л. против Австрии,243 которое касалось более высо-
кого возраста согласия на сексуальные отношения между мужчинами. В 
обоих случаях суд раскритиковал законодательные положения, вопло-
щающие «предубеждение со стороны гетеросексуального большин-
ства относительно гомосексуального меньшинства» и заявил, что эти 
«негативные отношения сами по себе не могут рассматриваться судом 
в качестве достаточных оснований для различного отношения подобно 
тому, как не может служить таким оправданием аналогичное негативное 
отношение к представителям другой расы, происхождения или цвета 
кожи».244 КПЧ, в решении по поводу привлечения к ответственности на 
основании закона Рязанской области о запрете пропаганды, установил, 
что российское правительство не выдвинуло никаких разумных и объ-
ективных критериев для ограничения права на свободу выражения мне-
ния в отношении «пропаганды мужеложства», в отсутствие подобных 
мер в отношении гетеросексуальности.245 Комитет вновь подтвердил 
свое мнение в Общем комментарии 34 о том, что: 

Ограничения (...) с целью защиты нравственности должны 
быть основаны на принципах, не вытекающих исключи-
тельно из традиции. Любые такие ограничения следует 
понимать в свете универсальности прав человека и прин-
ципа запрета дискриминации.246

В отличие от аргумента российских властей, принятого судами, о том, что 
закон о пропаганде защищает детей, в своих последних Заключительных 
комментариях по России, Комитет по правам ребенка выразил обеспоко-
енность тем, что закон «поощряет стигматизацию и дискриминацию в 

240	 См., например, Комитет по правам ребенка, выше, сноска 239, п.. 25, в котором отмечено, что Ко-
митет «рекомендует государству-участнику отменить свои законы, запрещающие пропаганду 
гомосексуализма, и обеспечить, чтобы дети, принадлежащие к группам ЛГБТИ, или детей из ЛГ-
БТИ-семей не подвергались каким-либо формам дискриминации путем повышения осведомлен-
ности общественности о равенстве и запрете дискриминации по признаку сексуальной ориента-
ции и гендерной идентичности».

241	 См. выше, сноска 33.

242	 Смит и Грейди против Соединенного Королевства, жалобы № 33985/96 и 33986/96, 27 сентября 
1999 года, п. 97.

243	 С.Л. против Австрии, жалоба № 45330/99, 9 января 2003 года.

244	 Там же, п. 44,

245	 См. выше, сноска 95, п.. 10.6.

246	 Там же, п. 10.5.
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отношении (...) представителей (ЛГБТИ), в том числе детей, а также детей 
из ЛГБТИ-семей».247 Комитет также отметил, что он:

Особенно обеспокоен тем, что используемые нечеткие опре-
деления пропаганды приводят к целенаправленному и непре-
кращающемуся преследованию представителей ЛГБТ-сооб-
щества в стране, в том числе путем жестокого обращения 
и насилия, в частности, в отношении несовершеннолетних 
активистов за права ЛГБТИ.248

Особую озабоченность вызывает готовность Конституционного Суда при-
нять интересы защиты детей в качестве правомерной цели закона, когда 
Суд отметил, что влияние предоставления детям информации об отноше-
ниях между представителями ЛГБТ-сообщества не доказано.249 

Подход российских властей к ограничению права на свободу мирных собра-
ний ЛГБТ-активистов вне контекста закона о пропаганде подвергся критике 
со стороны ЕСПЧ. В деле Алексеев против России, ЕСПЧ установил, что неод-
нократные отказы властей разрешить проведение гей-парадов в Москве 
нарушили право на свободу мирных собраний, предусмотренное статьей 
11, право на эффективное средство правовой защиты в соответствии со 
статьей 13, а также право на защиту от дискриминации в соответствии 
со статьей 14, в сочетании со статьей 11. Россия утверждала, что запреты 
были направлены на охрану общественного порядка, учитывая тот факт, 
что марши приведут к столкновениям с противниками, а разрешение пара-
дов оскорбит чувства верующих. Власти Российской Федерации указали, 
что государства-участники не достигли консенсуса относительно степени, 
в которой следует принять «гомосексуальность», и что соответствующие 
мероприятия следует проводить в частном порядке, отметив, что предста-
вители ЛГБТ-сообщества должны с пониманием относится к обществен-
ному недовольству из-за «демонстрации гомосексуальных отношений».250

 
Европейский Суд заявил, что не нужно рассматривать, были ли эти цели 
законными, поскольку в запрете гей-парадов в демократическом обществе 
нет необходимости и, следовательно, они нарушают статью 11.251 В связи с 
соображениями общественной безопасности, Суд подтвердил, что государ-
ства обязаны «принимать разумные и необходимые меры для проведения 
законных демонстраций мирным путем».252 Суд пришел к выводу, что Рос-
сия не провела надлежащую оценку рисков для безопасности участников 
и не попыталась ограничить такие риски, и вместо этого просто запретила 

247	 См. Комитет по правам ребенка, выше, сноска 239, п. 24.

248	 Там же.

249	 См. выше, раздел 2.3.2.

250	 См. Алексеев против РФ выше, сноска 61, пп. 56–63.

251	 Там же, п.. 69.

252	 Там же, п. 73. 



111

п
р

а
в

о
суд

и
е

 и
л

и
 о

су
ж

д
е

н
и

е
?

д
и

ск
р

и
м

и
н

а
ц

и
я

 п
р

е
д

ста
в

и
те

л
е

й
 л

гб
т-со

о
б

щ
е

ств
а

: суд
е

б
н

а
я

 п
р

а
к

ти
к

а 

парады. Также очевидно, что любые вопросы безопасности являлись вто-
ричными по отношению к вопросам защиты общественной морали.253 

В связи с тем аргументом, что марши оскорбляют общественную мораль, 
Суд отметил, что осуществление права на свободу собраний и других прав, 
гарантированных ЕКПЧ, меньшинством не должны «зависеть от того, как 
к ним относится большинство». Если бы это было не так, то права мень-
шинства стали бы «чисто теоретическими».254 Суд отметил, что цель мар-
шей заключалась в том, чтобы «содействовать уважению прав и свобод 
человека и призывать к терпимости по отношению к сексуальным мень-
шинствам»,255 а также:

Власти сочли нежелательным не поведение или внешний 
вид участников, а сам факт того, что они хотели открыто 
заявить о себе как о геях или лесбиянках, индивидуально и в 
группе.256 

Суд не согласился с правительством, что должна быть широкая свобода 
усмотрения в таких случаях, учитывая отсутствие консенсуса, отметив, что:

Нет никакой двусмысленности в признании другими государ-
ствами-членами «права лиц открыто идентифицируют себя 
как геи, лесбиянки или любое другое сексуальное меньшинство, 
а также защищать свои права и свободы, в частности, посред-
ством реализации право на свободу мирных собраний.257

Суд пришел к выводу, что решение о запрете парадов не было основано на 
«приемлемой оценке соответствующих фактов», и что запреты в демокра-
тическом обществе не являются необходимыми.258

Относительно статьи 14 ЕКПЧ, Суд отметил, что следует представить 
особо веские причины для оправдания различий по признаку сексуальной 
ориентации, поскольку свобода усмотрения государства в таких случаях 
является узкой. Если причина разного отношения основывается исключи-
тельно на сексуальной ориентации, то это равносильно дискриминации, 
что имело место в данном деле.259 

Совершенно очевидно, что, рассматривая ограничения, налагаемые на 
право на свободу выражения мнений и собраний представителей и акти-

253	 Там же, пп. 77–78.

254	 Там же, п. 81.

255	 Там же, п. 82.

256	 Там же.

257	 Там же, пп. 83–84.

258	 Там же, пп. 86–87.

259	 Там же, пп. 108–109. 
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вистов прав ЛГБТ-сообщества, российские суды игнорируют общеприня-
тые стандарты в области прав человека. Напротив, суды ссылаются на 
аргументы властей и правительства о том, что такие ограничения, в том 
числе введенные в соответствии с законом о запрете пропаганды, необхо-
димы для охраны общественного порядка, общественной нравственности 
и прав детей. Такой подход противоречит выводам КПЧ, КПР и ЕСПЧ, кото-
рые категорически отвергли данные аргументы, установив, что ограниче-
ния, с которыми сталкиваются ЛГБТ-сообщество и активисты за их права, 
не являются необходимыми или пропорциональными.260 

2.4	 Свобода объединения: отказ в регистрации 
ЛГБТ-организаций

Свобода объединения гарантирована международным и европейским 
правом в области прав человека. Статья 22(1) МПГПП предусматривает, 
что «каждый человек имеет право на свободу объединения с другими». 
В рамках ЕСПЧ, статья 11 защищает право на свободу объединения с дру-
гими наряду с правом на свободу мирных собраний. Как и право на свободу 
собраний и выражения мнений, право на свободу объединения может быть 
ограничено только в том случае, если такие ограничения предусмотрены 
законом и необходимы в демократическом обществе.261 Анализ того, что 
необходимо в демократическом обществе, включает в себя изучение того, 
является ли вмешательство необходимым и соразмерным.262

Согласно практике ЕСПЧ, право свободно объединяться с другими вклю-
чает в себя учреждение неправительственных объединений.263 Государ-
ства обязаны уважать и в равной степени защищать право на объединение 
всех лиц, в частности лиц, принадлежащих к уязвимым группам и мень-
шинствам, или представляющих меньшинство и иные взгляды, а также 
правозащитников.264 Несмотря на признание того, что образование орга-

260	 В ЕСПЧ была подана жалоба, в которой утверждается, что российские законы о запрете пропа-
ганды (федеральные и региональные) нарушают право на свободу выражения мнения, гаранти-
рованное статьей 10, а также статью 14 совместно со статьей 10 ЕКПЧ. См. дело Баев и другие 
против России, жалобы № 67667/09, 44092/12, 56717/12, Коммуницированное дело, 10 октября 
2013 года, режим доступа: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 128180.

261	 МПГПП, статья 22(1); и ЕКПЧ, статья 11(1).

262	 Янг, Джеймс и Уэбстер против Соединенного Королевства, № 7601/76 и 7806/77, 13 августа 
1981 года, пп. 62-65. Сильвер против Соединенного Королевства, № 5947/72, 6205/73, 7052/75, 
7061/75, 7107/75, 7113/75 и 7136/75, 25 марта 1983 года, пп. 97–98. и Лингенс против Австрии, 
жалоба № 9815/82, 8 июля 1986 года, пп. 37–41. См. также Комитет по правам человека, Коммен-
тарий общего порядка № 31 [80], Характер общего юридического обязательства, налагаемого на 
государства-участников Пакта, документ ООН CCPR/C/21/Ред.1/Add.13, 26 мая 2004 года, п. 6.

263	 Рамазанова и другие против Азербайджана, жалоба № 44363/02, 1 февраля 2007 года, п. 55; Те-
бьети Мухафизе Чемийетти и Исрафилов против Азербайджана, жалоба № 37083/03, 8 октября 
2009 года; и Совет по правам человека, Доклад Специального докладчика по вопросу о правах на 
свободу мирных собраний и объединения, Майна Киаи, документ ООН A/HRC/20/27, 21 мая 2012 
года, пп. 51–52.

264	 Совет по правам человека, Право на свободу мирных собраний и объединения, документ ООН A/
HRC/24/L.7, 20 сентября 2013 года, п. 2.
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низаций, объединяющих меньшинства или представителей иных взгля-
дов либо убеждений иногда может вести к напряженности в обществе, 
Специальный докладчик по вопросу о праве на свободу мирных собраний 
и объединения ясно дал понять, что это не отменяет обязанность госу-
дарства защищать меньшинство от вмешательства в право на объедине-
ние.265 Как КПЧ, так и КМСЕ указали, что государства обязаны обеспечи-
вать свободу объединения без дискриминации по признаку сексуальной 
ориентации или гендерной идентичности.266

Свобода объедения также гарантирована в Конституции России; часть 1 
статьи 30 предусматривает, что «каждый человек имеет право на объе-
динение (...) Свобода деятельности общественных объединений гаранти-
руется». Как и в случае права на свободу выражения мнений и собраний, 
право на свободу объединения может быть ограничено только в случаях, 
предусмотренных в части 3 статьи 55 Конституции.267

С 2005 года по крайней мере семи ЛГБТ-организациям было отказано 
в регистрации в качестве юридических лиц в России. К ним относятся 
«Радужный дом» (Тюмень), который предпринял три попытки добиться 
регистрации; ЛГБТ-организация «Ракурс» (Архангельск); «Движение за 
брачное равноправие» (Москва); «Прайд Хаус в Сочи» (Краснодарский 
край); и Спортивное ЛГБТ-сообщество (Москва). В пяти случаях ЛГБТ-ак-
тивисты обжаловали отказ в регистрации в судебном порядке. Все эти 
дела, за исключением дела в Архангельске, демонстрируют, что подход 
судов заключается не в тщательном рассмотрении того факта, являются 
ли ограничения права на свободу объединения безусловно необходи-
мыми, а в применении дискриминационных и порой явно нелогичных 
оправданий для вывода о том, что создание ЛГБТ-объединения проти-
воречит национальной безопасности и общественной морали, вплоть до 
обозначения таких организаций как экстремистских. 

2.4.1	 «Ракурс» (Архангельск)

В 2010 году архангельская НПО «Ракурс», которая первоначально была 
создана как женская организация, решила изменить свой устав, чтобы 
стать «Архангельской областной общественной организацией социаль-
ной, психологической и юридической поддержки лесбиянок, геев, бисексу-
алов и транссексуалов «Ракурс». Местное управление юстиции268 отказало 
в регистрации новой организации из-за ее «экстремистского характера» 
согласно определению, указанному в Федеральном законе «О противодей-

265	 См. выше, Совет по правам человека, сноска 263, п. 64.

266	 Совет по правам человека, Доклад, представленный Верховным комиссаром Организации Объеди-
ненных Наций по правам человека по вопросу о дискриминационных законах и практике, а также 
актах насилия в отношении лиц по признаку их сексуальной ориентации и гендерной идентично-
сти, документ ООН A/HRC/19/41, 17 ноября 2011 года, п. 5; см. выше, сноска 37, пп. 9–12.

267	 См. выше, раздел 2.3. 

268	 Министерство юстиции является органом, ответственным за регистрацию всех некоммерческих 
организаций в России.
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ствии экстремистской деятельности».269 В частности, управление юсти-
ции указало, что цели организации направлены на разжигание социаль-
ной ненависти и розни между «гетеросексуальными и гомосексуальными 
лицами», пропаганду «нетрадиционной сексуальной ориентации» и отри-
цание роли семьи в обществе.270

Решение управления юстиции было признано законным Октябрьским 
районным судом Архангельска.271 Однако Архангельский областной суд, 
который впоследствии рассматривал дело в порядке апелляции, отменил 
решение районного суда, указав, что отказ в регистрации является незакон-
ным. Областной суд пришел к выводу, что, вопреки решению управления 
юстиции и районного суда, цели организации направлены на защиту чело-
веческого достоинства, прав и свобод жертв гомофобии и дискриминации, 
а также на оказание социальной и психологической поддержки таким жерт-
вам. Кроме того, суд пришел к выводу об отсутствии доказательств того, 
что организация планировала участвовать в пропаганде «нетрадиционных 
сексуальных отношений» или отрицании роли семьи в обществе.272 Соот-
ветственно, не было никаких законных оснований для ограничения права 
на свободу объединений, закрепленного в ЕКПЧ и в Конституции России.273 

Это стало первым решением российского суда, в котором была признана 
свобода объединения ЛГБТ-группы. Хотя Архангельский областной суд 
прямо не подверг критике отказ в регистрации организации «Ракурс» 
как дискриминационный, он фактически признал, что защитники прав 
ЛГБТ-сообщества имеют такое же право на объединение, как и другие 
лица. Тем не менее, суд ограничил свой вывод признанием указанного 
права лишь в той степени, в которой организация «не отрицает роль 
семьи» и не занимается «пропагандой нетрадиционных сексуальных отно-
шений»,274 подразумевая при этом, что отказ в регистрации НПО, которая 
занимается такими действиями, был бы законным. Соответственно, хотя 
данное решение безусловно можно приветствовать, оно не обеспечивает 
признание права на свободу объединения в соответствии с международ-
ным правом в области прав человека и ЕКПЧ. 

Кроме того, к сожалению, решение областного суда имело ограниченное 
действие. Как показывает следующий анализ, оно не способствовало 
использованию такого же подхода другими судами при рассмотрении 
дел, связанных со свободой объединения ЛГБТ-организаций в других 
регионах России.

269	 См. Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» выше, сноска 38.

270	 Решение Октябрьского районного суда Архангельска от 22 сентября 2010 года по делу № 2-3629/2010.

271	 Там же.

272	 Там же.

273	 Апелляционное определение Архангельского областного суда от 1 ноября 2010 года по делу 
№ 33-5258/2010.

274	 Там же.
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2.4.2	 «Движение за брачное равноправие » (Москва)

В том же году, в котором Архангельский областной суд вынес свое реше-
ние по делу НПО «Ракурс», в Москве ситуация сложилась по-другому. В 
январе 2010 года Московское управление Министерства юстиции отка-
зало в регистрации некоммерческой организации «Движение за брачное 
равноправие». В соответствии со статьей 3 Устава Движения, целью его 
создания было:

Оказание информационных услуг по преодолению дискрими-
нации, диффамации и нарушений прав граждан по признаку 
сексуальной ориентации и гендерной идентичности, содей-
ствие соблюдению прав человека в сфере брачных отношений 
и достижения брачного равноправия геев, лесбиянок, бисек-
суалов и транссексуалных людей в Российской Федерации, а 
также деятельность, направленная на достижение легали-
зации однополых браков в Российской Федерации.275

Управление Минюста заявило, что его решение об отказе в регистра-
ции было принято в соответствии с Законом «О некоммерческих орга-
низациях», который предусматривает, что в регистрации может быть 
отказано, если предусмотренные законом или иные документы, пред-
ставленные для регистрации, противоречат Конституции или иным 
правовым актам.276 В частности, Управление полагало, что цели предпо-
лагаемой организации нарушали пункт 2 статьи 2 Закона «О некоммер-
ческих организациях», которая предусматривает, что некоммерческие 
организации могут быть созданы только для достижения социальных, 
благотворительных, культурных, образовательных, научных или адми-
нистративных целей, а также для целей здравоохранения, развития 
спорта, обеспечения духовных или иных нематериальных потребностей 
граждан, защиты прав и законных интересов граждан и организаций, 
урегулирования противоречий, предоставления юридической помощи и 
для других целей, направленных на достижение общественного блага.277 
Кроме того, Управление пояснило, что цель организации, состоящая в 
достижении юридического признания однополых браков, противоречит 
статье 12 Семейного кодекса РФ, которая предусматривает, что одним из 
условий для вступления в брак является взаимное добровольное согла-
сие мужчины и женщины.278

20 июля 2010 года Гагаринский районный суд Москвы признал законным 
решение Управления. Суд постановил, что, хотя закон допускает создание 
некоммерческой организации для любых целей, направленных на дости-

275	 Устав Автономной некоммерческой организации правовых и социальных услуг «Движения за 
брачное равноправие», статья 3. 

276	 Федеральный закон «О некоммерческих организациях», 12 января 1996 года № 7-ФЗ, статья 23.1.

277	 Решение главного управления Минюста РФ по Москве от 12 января 2010 года.

278	 Там же.
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жение общественного блага, такая цель не может стремиться к достиже-
нию целей, которые противоречат общественному порядку и обществен-
ной морали.279 Кроме того, суд постановил, что статья 10 Гражданского 
кодекса запрещает действия, которые имеют единственную цель причи-
нение вреда другим лицам или злоупотребление правами других лиц.280 
По мнению Суда, такие цели, как те, которые изложены в статье 3 Устава 
Движения, противоречат общественной морали, так как «направлены на 
пропаганду поддержки и признания союзов лиц одного пола, увеличение 
количества граждан сексуальных меньшинств, что нарушает сложивши-
еся в обществе представления о добре и зле, хорошем и плохом, пороке и 
добродетели и т.п.».281 Суд отметил, что, поскольку организация стремится 
распространять информацию, она может оказывать «массированное иде-
ологическое воздействие» на граждан.282 Суд не объяснил, почему пропа-
ганда юридического признания однополых браков и запрета дискримина-
ции представителей ЛГБТ-сообщества нарушает общественный порядок 
или общественную нравственность, а также не разъяснил того, в чем 
заключается моральный стандарт. 

Кроме того, суд отметил, что достижение целей организации может приве-
сти к «снижению рождаемости», поскольку эти цели противоречат обще-
ственной морали, в том числе традиционным семейным ценностям.283 В 
подтверждение своего вывода, суд сослался на решение Конституцион-
ного Суда РФ от 16 ноября 2006 года, в котором установлено, что ни Кон-
ституция России, ни международно-правовые обязательства не требуют 
признания однополых отношений.284 

Заявители обратились обжаловали это решение в Московский город-
ской суд, утверждая, что отказ в регистрации носит дискриминационный 
характер. В частности, они утверждали, что запрет на создание орга-
низации, выступающей за права ЛГБТ-сообщества, нарушает статью 19 
(далее – общее положение о равноправии) Конституции, а также между-
народные договоры, которые признают право сексуальных меньшинств 
отстаивать свои права, в том числе посредством реализации свободы 
объединений. Тем не менее, ни один из этих аргументов не был рассмо-
трен апелляционным судом, который в декабре 2010 года оставил в силе 
решение районного суда.285

279	 Решение Гагаринского районного суда Москвы от 20 июля 2010 года по делу № 2-2415/2010.

280	 Там же.

281	 Там же. 

282	 Там же. 

283	 Там же.

284	 Там же.

285	 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 декабря 2010 года по делу № 33-
39388/2010.
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2.4.3	 «Прайд Хаус в Сочи» (Краснодарский край)

В 2011 году Краснодарское краевое управление Министерства юстиции 
отказало в регистрации некоммерческой организации «Прайд Хаус в 
Сочи». Организация намеревалась заниматься пропагандой толерант-
ности в спорте, в том числе необходимости борьбы с гомофобией в 
спорте, и осуществлять кампании, направленные на развитие позитив-
ного отношения к ЛГБТ-спортсменам.286 Хотя ей было отказано в реги-
страции Краснодарским краевым управлением Министерства юстиции 
по техническим причинам,287 Первомайский районный суд Краснодара, 
в котором была рассмотрена жалоба на это решение, постановил, что 
цели организации противоречат общественной морали и государствен-
ному суверенитету.

Районный суд счел, что мероприятия организации по повышению осве-
домленности о правах ЛГБТ будут оказывать «массовое идеологическое 
воздействие» на граждан, что противоречит основам общественной нрав-
ственности: 

Такие цели движения как формирование понимания необхо-
димости борьбы против гомофобии, создание позитивного 
отношения к ЛГБТ-спортсменам противоречат основам 
общественной нравственности, поскольку направлены на 
увеличение количества граждан сексуальных меньшинств, 
что нарушает сложившиеся в обществе представления о 
добре и зле, хорошем и плохом, пороке и добродетели (...) цели 
противоречат основам общественной нравственности, 
политике государства в области защиты семьи, материн-
ства и детства, деятельность движения влечет пропа-
ганду нетрадиционной сексуальной ориентации, что может 
повлечь подрыв безопасности российского общества и госу-
дарства, возбудить социальную, религиозную ненависть и 
вражду, что также является признаком экстремистского 
характера деятельности, кроме того может подорвать 
суверенитет и территориальную целостность Российской 
Федерации в силу сокращения ее населения.288

Апелляционная жалоба на это решение была возвращена Первомайским 
районным судом Краснодара 4 апреля 2012 года из-за пропуска сроков 
ее подачи.

286	 Устав Краснодарского краевого регионального спортивного общественного движения «Прайд 
хаус в Сочи», статья 3.

287	 Среди технических оснований, упомянутых Министерством юстиции, было незаконное исполь-
зование иностранного термина («Прайд хаус») и несоответствия в уставе организации.

288	 Решение Первомайского районного суда Краснодара от 20 февраля 2012 года по делу № 2-1161/ 
2012).
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2.4.4	 «Радужный дом» (Тюмень) 

В 2005 году группа активистов в Тюмени создала региональное обще-
ственное объединение «Радужный дом» с целью защиты прав ЛГБТ-сооб-
щества. С тех пор она предприняла три безуспешных попытки зарегистри-
роваться в качестве юридического лица.

При ее первой попытке, в 2005 году, местный регистрационный орган 
заказал экспертное заключение у Тюменского института правовых иссле-
дований МВД РФ о соответствии целей предлагаемой организации зако-
нодательству о борьбе с экстремизмом. В заключении Института от 31 
июля 2006 года, в частности, говорилось следующее:

Пропаганда нетрадиционной сексуальной ориентации [вто-
рым заявителем] может квалифицироваться как экстре-
мистская деятельность, так как реализация целей, упомяну-
тых выше, включает в себя не только защиту прав и законных 
интересов граждан с нетрадиционной сексуальной ориента-
цией, но и попытки увеличить число таких граждан путем 
привлечения тех, кто без такой пропаганды, сохранил бы тра-
диционную сексуальную ориентацию.289

Местный орган регистрации согласился с выводами этого заключения и 
выразил мнение, что «Радужный дом» преследует экстремистские цели, 
запрещенные Федеральным законом «О противодействии экстремист-
ской деятельности»290 и представляет собой угрозу для национальной 
безопасности России. Соответственно, 29 декабря 2006 года орган отка-
зал организации в регистрации.291 Решение органа власти было безу-
спешно обжаловано в Федеральной регистрационной службе Министер-
ства юстиции, а затем в Таганском районном суде года Москвы, который в 
своем решении от 26 октября 2007 года сослался на экспертное заключе-
ние Института и дословно повторил решение органа регистрации, найдя 
его оправданным, законным и обоснованным.292 Аргумент «Радужного 
дома» о том, что объединение может быть объявлено экстремистским ​​
только по решению суда, был отклонен, поскольку суд счел, что это пра-
вило применяется только к зарегистрированным объединениям, тогда 
как «Радужный дом» зарегистрирован не был. Учредители «Радужного 
дома» заказали альтернативное экспертное заключение, в котором был 
сделан вывод, что создаваемая организация не преследует каких-либо 

289	 Александр Жданов и Радужный дом против России, жалоба № 12200/08, поданная 3 мая 2008 
года, Изложение фактов, доступна по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113100.

290	 См. Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» выше, сноска 38. За-
кон не упоминает о пропагандистской деятельности ЛГБТЛГБТ-сообщества как о подпадающей под 
определение «экстремизм», даже при интерпретации данного термина в самом широком смысле. 
Поэтому непонятно, на какие положения настоящего закона ссылался регистрирующий орган.

291	 См. выше, сноска 289.

292	 Там же.
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экстремистских целей.293 Однако, районный суд отказался рассматривать 
это экспертное заключение, поскольку оно не было представлено в мест-
ный регистрационный орган «Радужным домом» вместе с заявлением о 
регистрации.294 Московский городской суд по результатам рассмотрения 
апелляции оставил решение в силе.295 

Вторая попытка «Радужного дом» зарегистрироваться в 2007 году снова 
обернулась неудачей, и регистрирующий орган снова сослался на экстре-
мистский характер организации, а также привел технические основания 
для отказа.296 Это решение было оставлено в силе по результатам рас-
смотрения двух апелляций, по обеим из которых был сделан вывод, что 
решение органа является законным, поскольку организация не может 
продолжать работать без регистрации. Кроме того, хотя в своем решении 
местный орган власти обнаружил признаки экстремизма в целях органи-
зации, он фактически не объявил организацию экстремистской, и поэтому 
власть не нарушила какое-либо требование о судебном порядке призна-
ния экстремистского характера организации.297

В 2011 году была предпринята попытка зарегистрировать организацию 
в третий раз. Тем не менее, Тюменское управление отдел Министерства 
юстиции, которому были переданы полномочия в качестве регистриру-
ющего органа для некоммерческих организаций в 2008 году, отказал в 
регистрации на основании целого ряда причин, в том числе потому, что 
цели организации противоречат общественному порядку и обществен-
ной морали.298 Учредители обжаловали это решение, утверждая, что цели 
организации полностью соответствуют законодательству Российской 
Федерации о некоммерческих организациях, а также то, что отказ дис-
криминирует лиц «гомосексуальной ориентации» вопреки статье 19 Кон-
ституции России, поскольку запрещает распространение любых мнений в 
отношении «гомосексуальности» или защиту прав ЛГБТ с целью преодо-
ления дискриминации по отношению к ЛГБТ- меньшинству.299 

Отказ в регистрации на основании нарушения общественной морали 
был признан незаконным Центральным районным судом Тюмени, кото-
рый сослался на статью 11 ЕКПЧ.300 Суд не рассматривал аргумент о дис-
криминации, на который ссылались истцы. Установив, что организация 

293	 Там же .

294	 Там же.

295	 Там же. 

296	 Там же. Орган также сослался на процессуальные нарушения в заявлении, в том числе на то, что 
форма не была скреплена, и что согласно уставу, президент организации незаконно уполномочен 
распоряжаться ее имуществом.

297	 Там же.

298	 Решение Управления Минюста РФ по Тюменской области от 20 ноября 2010 года.

299	 Заявление в Центральный районный суд Тюмени, дело № 2-1529/2011.

300	 Решение Центрального районного суда Тюмени от 1 марта 2011 года по делу № 2-1529/2011).
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не нарушает общественную мораль, суд тем не менее не позволил заре-
гистрировать организацию, поскольку принял аргумент управления 
Министерства юстиции о том, что предложенное название организа-
ции не уточняет характер её деятельности. Решение было оставлено в 
силе по результатам рассмотрения апелляционной жалобы Тюменским 
областным судом, который проигнорировал доводы истцов о том, что 
предполагаемое техническое несоответствие названия организации 
было использовано районным судом в качестве предлога для оправдания 
фактической дискриминации по отношению к учредителям, поскольку 
организация была создана для работы во благо ЛГБТ-сообщества.301 Как 
следствие, организация «Радужный дом» так и не была зарегистриро-
вана как юридическое лицо.

2.4.5 Резюме

Хотя в судебном порядке было признано (как прямо, так и косвенно), что 
создание ЛГБТ-организаций допустимо, суды толкуют право на свободу 
объединения чрезвычайно узко, на практике отказывая в регистрации 
таких организаций. Особую озабоченность вызывает тот факт, что суды 
признают защиту однополых браков или других прав ЛГБТ-сообщества 
как нарушение общественной морали, семейных ценностей или риск 
для национальной безопасности, вплоть до объявления деятельности 
ЛГБТ-организаций в области прав человека экстремистской. Отказ в реги-
страции неправительственных организаций, отстаивающих идею призна-
ния однополых браков, демонстрирует далеко идущие последствия пра-
вовой позиции Конституционного Суда в делах о правах ЛГБТ. Не только 
гомосексуальным парам было отказано в юридическом признании их 
семейных отношений (см. раздел 2.5 ниже), но было также запрещено 
продвижение самой идеи равенства и запрета на дискриминацию таких 
отношений. Такой подход явно противоречит требованиям строгой необ-
ходимости и пропорциональности каких-либо ограничений в отношении 
права на свободу объединения, согласующихся с международным и евро-
пейским правом в области прав человека. Недавние судебные решения, 
санкционировавшие запрет страницы «Дети-404», а также обвинения про-
тив ее администратора Елены Климовой, за нарушение закона о запрете 
пропаганды, показывают, что такой весьма проблематичный подход судов 
к свободе объединения сохраняется и в настоящее время.302

Специальный докладчик по вопросу о праве на свободу мирных собраний 
и объединения заявил, что законы о запрете пропаганды «препятствуют, 
запугивают и клеймят работу ЛГБТ-организаций».303 Кроме того, Россию 
справедливо критикуют за установление ограничений на работу непра-

301	 Определение Тюменского областного суда от 20 апреля 2011 года по делу № 33-1981/2011.

302	 Эти решения подробно обсуждаются выше, см раздел 2.3.3.2.

303	 Совет по правам человека, Доклад Специального докладчика по вопросу о правах на свободу 
мирных собраний и объединения, Майна Кайи, документ ООН A/HRC/29/25/Add.3, 10 июня 2015 
года, п. 439.
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вительственных организаций в связи с законом об «иностранных аген-
тах»,304 в результате принятия которого право на свободу объединения 
было значительно ограничено.305 Сочетание этого закона с дискримина-
цией ЛГБТ-сообщества со стороны властей создает ситуацию, в которой 
ЛГБТ-организации особенно уязвимы в плане ограничений на свободу 
объединения. Подход судов фактически усилил эту уязвимость, будучи не 
в состоянии обеспечить защиту от дискриминационных нарушений права 
на свободу объединения.

2.5 	Дискриминация в отношении представителей 
ЛГБТ-сообщества в частной и семейной жизни

Право на неприкосновенность частной и семейной жизни гарантировано 
общим и европейским международным правом. Статья 17 МПГПП предус-
матривает, что «Никто не должен подвергаться произвольному или неза-
конному вмешательству в его личную и семейную жизнь, жилище или 
корреспонденцию», и что каждый человек должен быть защищен законом 
от такого вмешательства. Комитет по правам человека подчеркнул важ-
ность недопущения дискриминации в доступе ко всем правам, предусмо-
тренным МПГПП, а также в ряде своих заключительных замечаний особо 
отметил, что государства «несут юридическое обязательство ... обеспечи-
вать всем права, признанные Пактом ... без дискриминации по признаку 
сексуальной ориентации».306 Аналогичным образом, ЕКПЧ гарантирует 
это право, предусматривая в статье 8, что «Каждый человек имеет право 
на уважение его личной и семейной жизни». Это право принадлежит всем 
людям, независимо от их сексуальной ориентации или гендерной иден-
тичности.307 В своей судебной практике по статье 8, в сочетании с запре-
том дискриминации в соответствии со статьей 14, Суд рассмотрел взаи-
мосвязь между сексуальной ориентацией и гендерной идентичностью и 
такими вопросами, как юридическое признание отношений, опека и усы-
новление.308 ЕКПЧ допускает лишь те ограничения права на семейную и 

304	 Федеральный закон от 23 мая 2015 года № 129-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации».

305	 Организация Объединенных Наций, Управление Верховного комиссара по правам человека, «Рос-
сия: все более враждебное окружение для НПО и прав правозащитников является неприемле-
мым», 14 мая 2013 года, режим доступа: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=13323&LangID=E.

306	 Комитет по правам человека, Заключительные замечания: Соединенные Штаты Америки, доку-
мент ООН CCPR/C/USA/CO/3, 18 декабря 2006, п. 25. Аналогичные выводы были сделаны Коми-
тетом по правам человека, Заключительные замечания: Чили, документ ООН CCPR/C/CHL.CO/5, 
п. 16, 18 мая 2007 года; Комитет по правам человек, Заключительные замечания: Сан-Марино, 
документ ООН CCPR/C/SMR/CO/2, 31 июля 2008 года, п. 7; Заключительные замечания; Австрия, 
документ ООН CCPR/C/AUT/CO/4, п. 8, 30 октября 2007 года.

307	 Пек против Соединенного Королевства, жалоба № 44647/98, 28 января 2003 года, п. 58.

308	 Шалк и Копф против Австрии, жалоба № 30141/04, 24 июня 2010 года; Салгейру да Силва Моу-
та против Португалии, жалоба № 33290/96, 21 декабря 1999 года; E.Б. против Франции, жалоба 
№ 43546/02, 22 января 2008 года.
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частную жизнь, которые необходимы в демократическом обществе и пре-
следуют законную цель.309

Передовая международная практика в отношении права на частную и 
семейную жизнь в международном праве наиболее четко раскрыта в 
Джокьякартских принципах применения международно-правовых норм о 
правах человека в отношении сексуальной ориентации и гендерной иден-
тичности (Джокьякартские принципы).310 Существует два принципа, кото-
рые непосредственно относятся к частной и семейной жизни: Принцип 6 и 
Принцип 24, которые, соответственно, предусматривают, что:

Каждый человек вне зависимости от сексуальной ориента-
ции или гендерной идентичности имеет право на неприкос-
новенность частной жизни и не должен, в том числе, под-
вергаться произвольному или незаконному вмешательству 
в его семейную жизнь, произвольным или незаконным пося-
гательствам на неприкосновенность его жилища или тайну 
его корреспонденции, а также имеет право на защиту от 
незаконных посягательств на его честь и репутацию. Право 
на неприкосновенность частной жизни по умолчанию вклю-
чает право выбора в том, что касается разглашения или 
неразглашения информации о собственной сексуальной ори-
ентации или гендерной идентичности, а также право при-
нятия решений и выбора предпочтений в том, что касается 
как собственного тела, так и добровольных половых и иных 
отношений с другими лицами.

Каждый человек имеет право на создание семьи вне зави-
симости от сексуальной ориентации или гендерной иден-
тичности. Семья может иметь различную форму. Ника-
кая семья не должна подвергаться дискриминации в связи 
с сексуальной ориентацией или гендерной идентичностью 
любого из ее членов.

Таким образом, очевидно, что согласно передовой международной прак-
тике, государства должны обеспечивать права на неприкосновенность 
частной и семейной жизни представителей ЛГБТ-сообщества без дискри-
минации. Однако, международное право гарантирует различные уровни 
защиты ЛГБТ-сообщества в сфере личной и семейной жизни в зависимо-
сти от существа рассматриваемых вопросов.

309	 ЕКПЧ, статья 8(2). 

310	 Джокьякартские принципы представляют собой свод принципов, разработанных в 2006 году и 
одобренных многочисленными экспертами и правозащитниками. Принцип 1 гласит: «Все люди 
рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Человеческие существа всех 
сексуальных ориентаций и гендерных идентичностей имеют право на осуществление в полном 
объеме всех прав человека».
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2.5.1 	Юридическое признание отношений между лицами одного 
пола

Как было указано выше, очевидно, что представители ЛГБТ-сообщества 
имеют право на уважение своей частной жизни и семейных отношений, 
включая отношения между людьми одного пола. Однако сфера примене-
ния этого права в контексте юридического признания таких отношений, к 
сожалению, остается спорным вопросом в свете выводов КПЧ и ЕСПЧ.

КПЧ рассмотривал вопрос о признании однополых отношений лишь раз в 
2002 году, посчитав, что «договорное обязательство государств-участни-
ков, вытекающее из пункта 2 статьи 23 Пакта, заключается в признании в 
качестве брака только союза между мужчиной и женщиной, желающими 
вступить в брак друг с другом».311 Таким образом, по мнению КПЧ, МПГПП 
не препятствует, но и не требует того, чтобы государства принимали 
законы об однополых браках. В другом документе, хотя и не выступая за 
признание однополых браков, Комитет по экономическим, социальным и 
культурным правам призвал государства обеспечить юридическое при-
знание однополых отношений.312 

За последнее десятилетие ЕСПЧ рассматривал вопрос о юридическом 
признании однополых отношений несколько раз. Хотя Суд неоднократно 
отказывался признать, что однополые пары имеют право вступать в брак 
в соответствии с ЕКПЧ, он недавно сделал важный шаг в направлении 
такого признания, указав на обязательство государства юридически при-
знавать отношения однополых пар. В своем недавнем решении по делу 
Олиари и других против Италии,313 ЕСПЧ подтвердил, что:

Однополые пары способны так же, как и разнополые пары 
вступать в стабильные отношения с серьезными намерени-
ями, и они находятся в ситуации, аналогичной разнополым 
парам в отношении необходимости юридического признания 
и защиты своих отношений.314 

Суд отметил, что защита, предоставляемая однополым отношениям в 
Италии, лишена юридического содержания, так как не в состоянии «обе-
спечить основные потребности, важные для пары, находящейся в ста-
бильных серьезных отношениях»,315 и установил, что статья 8 налагает 
на государства позитивное обязательство обеспечивать юридическое 

311	 Джослин против Новой Зеландии, сообщение № 902/1999, документ ООН A/57/40 на 214, 17 июля 
2002 года, п. 8.2.

312	 См. Совет по правам человека выше, сноска 1, п. 67.

313	 Олиари и другие против Италии, жалобы № 18766/11 и 36030/11, 21 июля 2015 года.

314	 Там же, п. 165.

315	 Там же, п. 172.
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признание однополых отношений.316 В своем подходе к вопросу об обе-
спечении юридического признания отношений однополых пар Европей-
ский Суд, сформулировав требование о необходимости предоставления 
какой-либо формы признания, но не обязательно равнозначной призна-
нию отношений разнополых пар, демонстрирует непонимание того, что 
право на защиту от дискриминации требует, чтобы к однополым парам 
относились таким же образом, как и к разнополым. Согласно передовой 
практике, право на защиту от дискриминации не допускает различия в 
обращении, которые оправданы только ссылкой на существующие дис-
криминационные представления. Соответственно, является скорее вопро-
сом времени подтверждение судебными органами прав человека того, что 
только правовой режим признания отношений, который не создает ника-
ких различий, основанных исключительно на сексуальной ориентации 
соответствующих лиц, является надлежащим исполнением обязательства 
государства относительно обеспечения свободы от дискриминации.

В Конституции России ничего не говорится о праве на вступление в 
брак. Тем не менее, статья 12 Семейного кодекса Российской Федерации 
предусматривает, что «для заключения брака необходимо добровольное 
согласие мужчины и женщины, вступающих в брак, и достижение ими 
брачного возраста».317 Кроме того, Семейный кодекс предусматривает, 
что официальный брак, то есть брак, зарегистрированный отделом реги-
страции актов гражданского состояния, является единственной юриди-
чески признанной формой семейного союза в России.318 Никаких альтер-
нативных форм юридического признания отношений в России, таких, 
как сожительство, нет, и, соответственно, ни однополые, ни разнополые 
отношения не могут быть признаны юридически за пределами офици-
ального брака. 

Эта позиция была подтверждена Конституционным Судом, который 
прямо указал, что фактические отношения без государственной реги-
страции, независимо от их продолжительности или наличия взаимных 
детей, не следует рассматривать как брак в юридическом смысле.319 
Исходя из этого суд заявил, что сожительство мужчины и женщины не 
имеет никаких юридических последствий.320 Из этого следует, на основе 

316	 См. выше, сноска, 313, п. 185. 

317	 Семейный кодекс РФ, № 223-ФЗ, от 29 декабря 1995 года, статья 12.

318	 Там же, Статья 1. 

319	 Определение Конституционного Суда РФ от 17 мая 1995 года № 26-О. Это также прямо под-
тверждается совместным приказом Минрегиона РФ № 58, Минздравсоцразвития РФ № 403 от 26 
мая 2006 года «Об утверждении методических рекомендаций по применению правил предостав-
ления субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг».

320	 Исключением из этого правила является фактический брак, заключенный до 8 июля 1944 года, 
см. Определение Конституционного Суда РФ от 17 декабря 2009 года № 1665-О-О. Существует 
также, по крайней мере один случай, в котором юридические права предоставляются разнополой 
паре, не находящейся в браке, в частности, когда речь идет о доступе к вспомогательным репро-
дуктивным технологиям. Данный закон был принят через несколько лет после решения Консти-
туционного суда. См. ниже, сноска 327.
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тех же рассуждений суда, что сожительство или стабильный союз321 двух 
лиц одного пола не имеет никаких юридических последствий, в том числе 
аналогичных браку. 

Отсутствие какого-либо юридического признания однополых отношений 
ведет к неспособности ЛГБТ-пар получить доступ к значительным правам 
и преимуществам, которые государство предоставляет супружеским парам. 
Например, они не могут получить доступ к государственным жилищным 
программам и кредитным программам, которые доступны только для 
состоящих в браке пар.322 Точно так же они не считаются законными наслед-
никами в гражданском праве,323 и не имеют права на определенные нало-
говые льготы.324 Они также не могут получить медицинскую информацию 
о своем партнере325 или присутствовать в качестве ближайшего родствен-
ника в реанимационном отделении в больнице.326 Кроме того, они не могут 
воспользоваться вспомогательными репродуктивными технологиями как 
пара. Данный вариант доступен только разнополым парам.327

Было несколько дел, в которых однополые пары стремились получить 
юридическое признание своих отношений. Отсутствие юридического при-
знания однополых браков было впервые оспорено в Конституционном 
Суде Российской Федерации как дискриминация в отношении однополых 
партнеров. В 2006 году гей-пара пожелала зарегистрировать брак, но в их 
заявлении было отказано. Они обжаловали это решение в Останкинском 
районном суде Москвы, который подтвердил его законность, отметив, что 
Семейный кодекс требует взаимного добровольного согласия мужчины и 
женщины в качестве условия для вступления в брак.328 Затем один из муж-

321	 ЕСПЧ признал, что фактическое совместное проживание не является необходимым предвари-
тельным условием существования стабильного союза, а также условием признания необходимо-
сти защиты таких союзов. См. выше, сноска 313, п. 169.

322	 Постановление правительства РФ от 17 декабря 2010 года № 1050 «О федеральной целевой про-
грамме «Жилище» на 2015–2020 годы», Приложение 4, п. 17.

323	 В соответствии со статьей 1142 Гражданского кодекса РФ, законными наследниками являются дети, 
супруг(а) и родители. Гражданский кодекс РФ (часть третья) от 26 ноября 2011 года № 146-ФЗ.

324	 Супруги платят половину государственной пошлины за получение свидетельства о праве на на-
следство в соответствии со статьей 333.24 Налогового кодекса РФ (часть первая) от 31 июля 1998 
года № 146-ФЗ. Они также освобождаются от налога на дарение в соответствии со статьей 217 
того же кодекса.

325	 В соответствии со статьей 22 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в РФ» 
от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ, в случае неблагоприятного прогноза, информация о состоянии 
здоровья предоставляется пациенту или его супругу.

326	 См. Письмо Минздрава РФ от 30 мая 2016 года № 15-1/10/1-2853 «О правилах посещения род-
ственниками пациентов в отделениях реанимации и интенсивной терапии».

327	 Следует отметить, что это одно из немногих преимуществ, которое также предоставляется разно-
полым парам, не состоящим в браке. В соответствии со статьей 55 (часть 3) Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в РФ» от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ, «мужчина и жен-
щина, как состоящие, так и не состоящие в браке, имеют право на использование вспомогательных 
репродуктивных технологий на основе их взаимного информированного согласия на медицинское 
вмешательство. Одинокая женщина также имеет право на использование вспомогательных репро-
дуктивных технологий на основе ее информированного согласия на медицинское вмешательство».

328	 См. Определение Конституционного Суда РФ от 16 ноября 2006 года № 496-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Э. Мурзина на нарушение его конституционных прав 
пунктом 1 статьи 12 Семейного кодекса РФ».
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чин обжаловал закон, не позволявший им вступить в брак, в Конституци-
онном Суде, который отклонил его жалобу, указав, что ни Конституция 
России, ни международно-правовые обязательства, принятые Российской 
Федерацией, не требуют от государства создавать условия для поощрения, 
поддержки или признания союзов между людьми одного пола. Суд указал 
(без объяснения причин), что отказ в регистрации однополых браков не 
оказывает никакого влияния на уровень признания и гарантии прав зая-
вителя, а также его свобод как человека и гражданина.329 

Конституционный Суд пришел к выводу, что федеральный законодатель 
действовал в пределах своей компетенции при определении условий для 
вступления в брак, в том числе, требуя, чтобы брак был заключен между 
мужчиной и женщиной. Обосновывая данный вывод, Суд отметил, что 
положения Конституции о государственной защите и поддержке семьи, 
материнства, отцовства и детства,330 а также о равном праве и обязанно-
сти родителей заботиться о своих детях и воспитывать их, «соответствуют 
международным договорам, которые требуют от государств защищать 
семью в качестве основной ячейки общества, что необходимо для благо-
получия всех граждан, особенно детей».331 Далее суд заявил, что и Консти-
туция России, и международно-правовые нормы предусматривают, что 
одной из целей семьи является «деторождение и воспитание детей».332 
Принимая во внимание «национальные традиции, которые понимают 
брак как биологический союз мужчины и женщины», Суд постановил, 
что правовая защита, предоставляемая семьям, основана на принципах 
«добровольности брачного союза между мужчиной и женщина, и приори-
тет отдается семейному воспитанию детей и уходу за ними с целью раз-
вития и благополучия детей».333 Кроме того, суд дополнил свои выводы, 
отметив, что в соответствии со статьей 23 МПГПП, право на вступление 
в брак признается только между мужчинами и женщинами, и что статья 
12 ЕКПЧ предусматривает право на вступление в брак и создание семьи 
в соответствии с национальным законодательством, регулирующим осу-
ществление этого права.334 

В доводах Конституционного Суда следует обратить внимание на два клю-
чевых момента. Во-первых, Суд открыто не выражает негативное мнение 
об однополых отношениях. Скорее, его решение основывается на опо-
средованном признании свободы усмотрения государства (которую он 

329	 Там же. 

330	 Конституция России, статья 7(2), «В Российской Федерации должна быть обеспечена (...) 
государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства (...)»; статья 38(1), «Мате-
ринство и детство, а также семья находятся под защитой государства»».

331	 Конституционный Суд сослался на статью 16(3) Всеобщей декларации прав человека (ВДПЧ), ста-
тью 10(1) МПЭСКП и преамбулу к КПР.

332	 В частности, суд сослался на статью 16(3) Всеобщей декларации прав человека, статью 10(1) 
Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСКП) и преам-
булу к Конвенции о правах ребенка.

333	 См. выше, сноска 328. 

334	 Там же.
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называет компетенцией федерального законодателя). Во-вторых, реше-
ние суда можно истолковать так, что государство гарантирует юридиче-
ское признание брака, поскольку данный институт направлен на защиту 
семьи, которая, в свою очередь, существует для деторождения и воспита-
ния детей. При этом Суд не объяснил того, как такое биологическое пони-
мание брака защищает семьи, которые не могут или не хотят иметь детей. 
Суд также не объяснил, почему предоставление права на заключение 
брака однополым парам подорвало бы роль семьи в воспитании детей.

После вынесения Конституционным Судом решения в 2006 году однопо-
лые пары предприняли несколько попыток оспорить отказ в регистрации 
брака в судах общей юрисдикции. Во всех таких случаях отказ в регистра-
ции однополых браков был признан законным со ссылкой на доводы Кон-
ституционного Суда. Например, в иске, поданном лесбийской парой в Гря-
зинский городской суд Липецкой области, истцы утверждали, что, согласно 
российскому законодательству, тот факт, что брачующиеся одного пола, 
не включен в перечень препятствий для вступления в брак, и что отказ в 
разрешении вступить в брак является дискриминацией по признаку сек-
суальной ориентации и нарушением статьи 14 в сочетании со статьями 8 
и 12 ЕКПЧ, а также нарушением статьи 23 МПГПП. Суд пришел к выводу, 
что утверждение о дискриминации является необоснованным, так как ни 
статьи 14 ЕКПЧ, ни какой-либо другой международно-правовой документ 
не требует от государств обеспечить признание однополых браков.335 Суд 
сослался на решение ЕСПЧ в деле Шалк и Копф против Австрии,336 чтобы 
продемонстрировать, что национальное усмотрение перевешивает любые 
международные тенденции в этой сфере. Апелляционной суд оставил дан-
ное решение в силе на тех же основаниях.337

Отсутствие какой-либо формы юридического признания однополых союзов 
(как брака, так и гражданского партнерства) в России в настоящее время 
оспаривается в ЕСПЧ тремя лесбийскими парами, всем из которых было 
отказано в регистрации их отношений в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.338 Истцы указывают на различные нарушения ста-
тей 8 и 12 ЕКПЧ и статьи 14 в сочетании со статьей 8. Дело было доведено 
до сведения Российской Федерации 2 мая 2016 года.339 

Следует отметить, что, хотя юридического признания однополых отно-
шений в российском законодательстве нет, фактическое существование 

335	 Решение Грязинского городского суда Липецкой области от 12 августа 2013 года по делу № 2-1011/ 
2013.

336	 Шалк и Копф против Австрии, жалоба № 30141/04, 24 июня 2010 года. Следует отметить, что 
и это решение, и последующие жалобы подавались до того, как ЕСПЧ вынес решение по делу 
Олиари и других против Италии, жалобы № 18766/11 и 36030/11, 21 июля 2015 года.

337	 Определение Липецкого областного суда от 7 октября 2013 года по делу № 33-2656/2013.

338	 Федотова и Шипитко против РФ, жалобы № 40792/10, 30538/14, 43439/14, поданные 27 июля 
2010. 

339	 Там же, Коммуницированное дело от 2 мая 2016, режим доступа: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-163362. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163362
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таких отношений не отвергается властями. Например, Уполномоченный 
по правам человека Пермского края признал в своем докладе 2008 года 
«Проблемы домашнего и семейного насилия», что насилие существует 
среди населения, независимо от класса, расы культуры, религии и соци-
ально-экономических факторов, и что оно возможно как в «гетеросексу-
альных, так и в гомосексуальных семьях».340 Помимо этого, с 2010 года 
Федеральная служба государственной статистики (Росстат) требует от 
переписчиков собирать информацию о «необычных» ситуациях, в том 
числе об однополых и полигамных браках.341 Поскольку Росстат не опу-
бликовал никаких официальных данных относительно числа однополых 
браков, неизвестно, осуществлялся ли сбор и обработка таких данных.342 
Тем не менее, эти два примера демонстрируют тот факт, что однополые 
отношения по крайней мере обсуждаются.

2.5.2	 Юридическое признание отношений между лицами одного 
пола в качестве семейных отношений

Как было отмечено выше, ЕСПЧ признал, что отношения между индиви-
дами одного пола могут рассматриваться в качестве семейных отноше-
ний для целей статьи 8 ЕКПЧ, точно так же, как и фактические отношения 
между лицами противоположного пола.343 Таким образом, ЕСПЧ устано-
вил, что отказ в предоставлении однополым парам каких-либо выгод, 
предоставляемых разнополым парам, в частности, права продолжать 
арендовать жилье в случае смерти партнера или права на пользование 
страховкой своего партнера, может затрагивать сферу частной и семей-
ной жизни в рамках статьи 8 и являться дискриминацией (в сочетании 
со статьей 14).344 На международном уровне, КПЧ установил нарушение 
права на защиту от дискриминации в соответствии со статьей 26 МПГПП, 
в случае, когда партнеру того же пола было отказано в пенсии на том осно-
вании, что данные отношения были однополыми.345 Соответственно, КПЧ 
признает, что правовые последствия, которые могут вытекать из однопо-
лых отношений, должны приравниваться к последствиям, вытекающим 
из разнополых отношений. 

340	 Доклад Уполномоченного по правам человека в Пермском крае «Проблемы домашнего и семей-
ного насилия», 30 декабря 2008 года.

341	 Приказ Росстата от 21 мая 2010 года № 198 «Об утверждении документов Всероссийской перепи-
си населения 2010 года». См. также Приказ Росстата от 12 августа 2014 года № 512 «Об утвержде-
нии инструктивного материала федерального статистического наблюдения «Перепись в Крым-
ском федеральном округе» со 100-процентным охватом населения».

342	 На основе обзора на официальном сайте Росстата, режим доступа: www.gks.ru. 

343	 Пажич против Хорватии, жалоба № 68453/13, 23 февраля 2016 года, пп. 61-68; и Х и другие против 
Австрии, жалоба № 19010/07, 19 февраля 2013 года, п. 95 и приведенные там ссылки.

344	 См П.Б. и Дж.С, против Австрии, жалоба № 18984/02, 22 июля 2010 года, пп. 33 и 42, где рассма-
тривалось расширение страхования в соответствии со сферой частной и семейной жизни; и Козак 
против Польши, жалоба № 13102/02, 2 марта 2010 года, пп. 83-85, 99, в котором было признано, 
что право продолжать аренду жилья подпадает под сферу частной жизни, а также права на уваже-
ние жилища.

345	 Янг против Австралии, сообщение № 941/2000, документ ООН CCPR/C/78/D/941/2000 18 сентя-
бря 2003 года, п. 10.4.
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Аналогичным образом, в российском контексте можно утверждать, что, 
хотя однополые пары не могут получить льготы, предоставляемые зако-
ном только для супружеских пар, они могут считаться членами семьи в 
контексте определенных законов, предусматривающих льготы для чле-
нов семьи. Конституционный Суд разъяснил, что понятие «семья» вклю-
чает в себя особую сферу человеческой жизни, которая регулируется с 
помощью законодательных актов со специальными целями.346 Тем не 
менее, в российском законодательстве не существует универсального 
определения семьи или семейных отношений, которое однозначно запре-
щало бы признавать однополые пары в качестве семьи. Кроме того, хотя 
российское законодательство не признает сожительство партнеров про-
тивоположного пола как фактический брак, такие отношения были при-
знаны российскими судами как попадающие в сферу семейной жизни в 
контексте ЕСПЧ.347 Данный аргумент должен логически распространяться 
на однополые отношения. Тем не менее, как указано ниже, такие доводы 
до настоящего времени не увенчались успехом.

Одним из примеров, когда такое признание может быть возможным (но 
пока еще, видимо, не проверялось на практике) является признание в кон-
тексте Жилищного кодекса Российской Федерации, который гарантирует 
определенные права на жилье членам семьи квартиросъемщика. Напри-
мер, в соответствии с пунктом 1 статьи 70 Жилищного кодекса, квартиро-
съемщик, который арендует жилье на основании социальной аренды (то 
есть в муниципальной квартире) может вселить дополнительных жиль-
цов в качестве членов семьи с согласия муниципалитета. Любой такой 
сонаниматель приобретает те же права в отношении арендуемого жилья, 
что и основной квартиросъемщик, в том числе право на пожизненное 
использование жилья или право проживания в жилище после прекраще-
ния семейных отношений с основным квартиросъемщиком.

В соответствии с пунктом 1 статьи 69 Жилищного кодекса, членами семьи 
квартиросъемщика являются его или ее супруг/а, дети или родители. Тем 
не менее, в исключительных случаях иные лица также могут быть при-
знаны членами семьи квартиросъемщика в судебном порядке. В 2009 году 
Верховный Суд РФ разъяснил, что суд, при определении того, является ли 
лицо «членом семьи» квартиросъемщика, должен учитывать целый ряд 
факторов, в том числе: въехал ли данный индивид в жилище в качестве 
члена семьи квартиросъемщика, или в другом качестве;348 присутствуют 
ли качества семейных отношений, например, взаимное уважение и взаим-
ная забота друг о друге, можно ли считать, что они ведут общее домаш-
нее хозяйство, и как долго они живут вместе.349 Таким образом, признание 

346	 Определение Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 года № 135-О.

347	 См., например, Апелляционное определение Свердловского областного суда от 03.06.2015 года по 
делу № 33-7597/2015.

348	 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, 
возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса РФ», п. 25.

349	 Там же.
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членом семьи может распространяться и на партнера квартиросъемщика 
того же пола, хотя в ходе исследования не было выявлено дел, в которых 
выдвигался бы данный довод. 

Вопрос о том, можно ли рассматривать наличие у однополых пар «семей-
ных связей» на основании их отношений, возник в судебном разбира-
тельстве по поводу права иностранца на проживание в России. Дело 
касалось гражданина Казахстана, который приехал в Россию в 2006 году 
для учебы в медицинском университете. Он жил со своим партнером 
того же пола с 2010 года. В 2012 году он подал заявление о выдаче ему 
вида на жительство, однако, данное заявление было отклонено Сверд-
ловским подразделением Федеральной миграционной службы (ФМС), 
потому что он оказался ВИЧ-инфицированным. ФМС сослалась на пара-
граф 13 пункта 1 статьи 7 Закона об иностранцах, который запрещает 
выдачу разрешений на жительство иностранным гражданам, которые 
не могут доказать свой ВИЧ-отрицательный статус.350 Заявитель обжа-
ловал решение об отказе в выдаче вида на жительство в суде, утверж-
дая, в частности, что он имеет семейные связи в РФ, поскольку прожи-
вает в стабильных однополых отношениях. Он утверждал, что любые 
семейные связи можно рассматривать как исключительные обстоятель-
ства для предоставления ему вида на жительство, независимо от его 
ВИЧ-статуса, в соответствии с ранее принятым решением Конституци-
онного Суда.351 В решении Конституционного Суда говорилось о том, что 
запрет на выдачу вида на жительство иностранным гражданам, кото-
рые являются ВИЧ-положительными, не является абсолютным и может 
не применяться по «гуманитарным соображениям», таким, как семей-
ные отношения заявителя с российскими гражданами.352 26 июля 2012 
года Верх-Иссетский районный суд Екатеринбурга подтвердил закон-
ность отказа в выдаче вида на жительство, постановив, в частности, что 
ВИЧ-статус заявителя представляет собой «реальную угрозу здоровью 
населения РФ» и что тот факт, что заявитель «сожительствует с партне-
ром своего пола не тождественно наличию семьи» и, следовательно, не 
является исключительным обстоятельством, влекущим выдачу разре-
шения на временное пребывание.353

Решение районного суда было отменено Свердловским областным судом 
от 21 ноября 2012 года со ссылкой на Решение ЕСПЧ по делу Киютин против 
России354 и обязательного характера решений ЕСПЧ в отношении России. В 
деле Киютина ЕСПЧ постановил, что, хотя ЕКПЧ не гарантирует иностран-
ному гражданину право поселиться на территории государства-члена 

350	 Новрук и другие против РФ, жалобы № 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 и 13817/14,  
15 марта 2016, п. 37 (ссылка на решение Федеральной миграционной службы от 26 июля 2012 года).

351	  См. Определение Конституционного Суда РФ от 12 мая 2006 года № 155-О.

352	  Определение Конституционного Суда от 12 мая 2006 года № 155-О.

353	 См. выше, сноска 350, п. 38 (со ссылкой на решение Верх-Иссетского районного суда Екатеринбур-
га от 26 июля 2012 года по делу № 2 -2973/2012).

354	 Киютин против РФ, жалоба № 2700/10, 10 марта 2011 года.
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Совета Европы, отказ в выдаче разрешения на проживание нарушает Кон-
венцию, когда он препятствует человеку осуществлять семейную жизнь 
или нарушает его право на защиту от дискриминации.355 Далее ЕСПЧ при-
знал, что отказ в выдаче вида на жительство исключительно на основа-
нии ВИЧ-статуса является нарушением статьи 14 в сочетании со статьей 
8.356 Применяя это решение, областной суд постановил, что решение ФМС 
было незаконным, поскольку было основано исключительно на ВИЧ-по-
ложительном статусе заявителя. Соответственно, областной суд постано-
вил, что заявление о выдаче вида на жительство подлежит пересмотру.357

Отдельная процедура была инициирована Федеральным службой по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия населения 
(Роспотребнадзором) с целью признания присутствия заявителя в Рос-
сии «нежелательным» в соответствии с пунктом 10 статьи 25 Закона о 
порядке въезда и выезда в связи с его ВИЧ-положительным статусом.358 
Решение об этом было принято 15 марта 2013 года.359 26 апреля 2013 года 
заявитель уехал в Казахстан. Через два дня ему было отказано во въезде в 
Россию на основании решения Роспотребнадзора, которое он затем обжа-
ловал. 30 мая 2013 года Верх-Иссетский районный суд удовлетворил его 
жалобу.360 Тем не менее, 13 августа 2013 года это решение было отменено 
Свердловским областным судом. При этом суд постановил, что заявитель 
не был женат и не имел семейных отношений с гражданином России.361 
Суд пришел к выводу, что решение не является нарушением права заяви-
теля на уважение его семейной жизни, его права на защиту своего здо-
ровья, запрета на дискриминацию или права на достоинство личности. 
19 февраля 2014 года Свердловский областной суд отказал в удовлетво-
рении кассационной жалобы на это решение, указав, что доказательства 
наличия у заявителя сексуальных отношений с гражданином Российской 
Федерации не приравнивается к социальным связям в России.362 1 апреля 
2014 года жалоба в Верховный Суд также была отклонена.363 

Данный подход был подвергнут критике со стороны ЕСПЧ в недавнем реше-
нии по делу Новрук и другие против России, которое касалось, в том числе, 
ситуации заявителя по вышеуказанному делу.364 ЕСПЧ постановил, что зая-
витель подвергся дискриминации по причине его ВИЧ-статуса, когда россий-

355	 Там же, п. 53.

356	 Там же, пп. 72–74.

357	 См. выше, сноска 350, параграф 39 (со ссылкой на определение Свердловского областного суда от 
21 ноября 2012 года по делу № 33-13906/2012).

358	 Там же, п. 40.

359	 Там же, п. 41.

360	 Там же, п. 43.

361	 Там же, п. 44.

362	 Там же, п. 45.

363	 Там же, п. 46.

364	 Там же. 
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ские власти отказались выдать ему вид на жительство и приняли решение о 
его депортации.365 Обосновывая такой вывод, ЕСПЧ отметил, что заявитель 
находился в «стабильном фактическом однополом партнерстве, которое 
подпадает под понятие частной и семейной жизни».366 Следует отметить, что 
в ходе разбирательства в ЕСПЧ российское правительство не оспаривало тот 
факт, что однополые отношения как таковые подпадают под определение 
семейной жизни, и вместо этого утверждало, что заявитель не доказал, что 
он проживает в фактических стабильных отношениях.367 ЕСПЧ отметил, что: 

Утверждение правительства о том, что доказательства 
их отношений не были подтверждены в ходе внутреннего 
разбирательства, не соответствует фактическим резуль-
татам, полученным российскими судами, которые приняли 
доказательства, но отказались признать, что их однополые 
отношения представляли собой семейную или, по крайней 
мере, социальную связь.368

2.5.3	 Право на усыновление

ЕСПЧ рассматривал несколько дел о праве индивидов и однополых пар 
на усыновление детей, в том числе ребенка своего партнера того же пола. 
Результаты рассмотрения этих дел представляют собой смешанную кар-
тину. ЕСПЧ проводит различие между тремя различными ситуациями, 
которые могут возникнуть в этом контексте: ЛГБТ-индивид усыновляет 
ребенка самостоятельно; ЛГБТ-индивид, состоящий в однополых отно-
шениях, желает усыновить биологического ребенка своего партнера (в 
качестве второго родителя при усыновлении); и однополая пара, желаю-
щая вместе усыновить ребенка.369 На сегодняшний день Суд рассмотрел 
первые две ситуации. В связи с первой из них, Суд постановил, что отказ 
разрешить лесбиянке усыновить ребенка на основании ее сексуальной 
ориентации, если в прочих отношениях закон предоставляет такую воз-
можность, равносильно нарушению статьи 14 в сочетании со статьей 8.370 
Во втором деле Суд не установил нарушение, когда закон не допускал усы-
новления вторым родителем для не состоящих в браке разнополых пар, 
поскольку такой подход не отличался от подхода, применяемого к одно-
полым парам. Кроме того, суд установил, что не состоящая в браке одно-
полая пара не находится в сравнимой ситуации с состоящей в браке парой 
(которая могла законно усыновить ребенка заключив брак).371 Однако в 

365	 Там же, п. 112.

366	 Там же, п. 87.

367	 Там же, п. 81.

368	 Там же, п. 87.

369	 См X. и другие против Австрии, выше, сноска, 343, п. 100.

370	 См. E.Б. против Франции, выше, сноска, 308, пункты 94–98. 

371	 Газ и Дюбуа против Франции, Жалоба № 25951/07, 15 марта 2012 года, пп. 66-70, в котором суд от-
метил, что не считает, что ранее имевшая место ситуация является косвенной дискриминацией. 
См. также, X и другие против Австрии выше, сноска 343, пп. 105-110.
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ситуации, в которой закон разрешает усыновление вторым родителем 
для не состоящих в браке разнополых пар, но не для однополых пар, суд 
установил нарушение статьи 14 в сочетании со статьей 8.372 Суд восполь-
зовался этой возможностью, чтобы отметить, что статья 8 не требует от 
государства обеспечивать право на усыновление в качестве второго роди-
теля для не состоящих в браке пар.373 Все большее число государств при-
знают право гомосексуальных индивидов и пар на усыновление детей, 
и передовая международная практика указывает на необходимость пре-
доставления права на усыновление гомосексуалам без дискриминации. 
Эта позиция подтверждается принципом 24 Джокьякартских принципов, 
который гласит, что «каждый человек имеет право на создание семьи, 
независимо от своей сексуальной ориентации или гендерной идентично-
сти». Далее данный принцип рекомендует, чтобы «государства приняли 
все необходимые законодательные, административные и другие меры, 
чтобы обеспечить право создать семью, в том числе путем доступа к усы-
новлению… без дискриминации по признаку сексуальной ориентации или 
гендерной идентичности».

Согласно российскому законодательству, усыновление направлено на обе-
спечение устройства детей, оставшихся без попечения родителей.374 Рос-
сийское законодательство разрешает усыновление отдельными лицами375 
и не налагает никаких явных ограничений на усыновление для ЛГБТ-инди-
видов. Тем не менее, следует отметить, что некоторые политики недавно 
высказались в пользу отобрания детей у гомосексуальных родителей, и 
поэтому в будущем ситуация может измениться.376 Семейный кодекс пред-
усматривает упрощенную процедуру усыновления для мужа или жены 
в случае усыновления биологического ребенка своего супруга.377 Тем не 
менее, эта упрощенная процедура не применяется к однополым парам, так 
как терминология, используемая в разделе, а именно «мачеха» и «отчим» 
рассматривается судами как требование, чтобы родители состояли в бра-
ке.378 Не состоящие в браке разнополые пары могут прибегнуть к обыч-
ной (не упрощенной) процедуре усыновления, чтобы усыновить биоло-
гического ребенка своего партнера.379 Хотя ЛГБТ-индивид теоретически 
может воспользоваться этой процедурой для усыновления биологического 
ребенка своего партнера в качестве единственного усыновителя, это можно 
сделать только ценой отказа биологическим родителем от своих родитель-

372	 См. X и другие против Австрии выше, сноска 343, пп. 112, 116, 130, 195.

373	 Там же, п. 136.

374	 См. выше, сноска 317, статья 123. 

375	 Там же, статья 127(1). 

376	 Депутат Мизулина предложила отбирать детей у российских геев и лесбиянок, GayRussia, 14 июня 
2013 года, режим доступа: http://www.gayrussia.eu/russia/6814.

377	 См. выше, сноска, 317, пункт 1 статьи 127.

378	 См., например, Определение Санкт-Петербургского городского суда от 25 ноября 2014 года № 33-
19356/2014.

379	 См. выше, сноска, 317, статья 137. 
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ских прав и обязанностей. Это объясняется тем, что формулировка Семей-
ного кодекса предусматривает сохранение родительских связей только в 
случаях усыновления единственным усыновителем и только в отношении 
одного из родителей противоположного пола (когда ребенка усыновляет 
мужчина, биологическая мать ребенка может сохранить за собой эти права 
и обязанности, и наоборот).380 Таким образом, никакой реальной, практиче-
ской возможности для ЛГБТ-индивида усыновить биологического ребенка 
своего партнера не существует.

Семейный кодекс прямо запрещает совместное усыновление ребенка 
лицами, не состоящими в браке.381 Это автоматически исключает канди-
датуру однополых партнеров в качестве потенциальных совместных усы-
новителей. Пока неизвестно, может ли совместное усыновление ребенка 
однополыми парами за границей быть признано в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации. Теоретически, статья 163 Семейного 
кодекса допускает, чтобы родительские права, вытекающие из совмест-
ного усыновления, осуществленного за рубежом, были признаны в Рос-
сии. Тем не менее, в соответствии со статьей 167 Семейного кодекса, ино-
странное семейное законодательство не применяется в том случае, если 
оно противоречит российскому публичному порядку. Несмотря на то, что 
не было ни одного случая отказа в таком признании со стороны россий-
ских властей, законодательные поправки, обсуждаемые ниже, можно рас-
сматривать как потенциальное основание для отказа в признании одно-
полой пары в качестве родителей ребенка, совместно усыновленного ими 
за границей, со ссылкой на публичный порядок.

В 2013 году в Семейный кодекс были внесены поправки, прямо ограни-
чивающие родительские права однополых супругов, вступивших в брак 
за границей на законных основаниях,382 путем введения дополнительных 
требований к усыновлению и опеке в отношении детей, проживающих 
в России.383 В статью 127 Семейного кодекса были внесены изменения, 
запрещающие лицам, состоящим в однополых отношениях, союз которых 
«признается в качестве брака и зарегистрирован в соответствии с зако-
нодательством государства, где такой брак разрешен», а также одиноким 
лицам, которые являются гражданами государств, признающих однопо-
лые браки, усыновлять детей в России.384 Аналогичные изменения были 
внесены в статью 146 кодекса, и такие лица не могут стать опекунами 

380	 Там же, статья 137, 

381	 Там же, пункт 4 статьи 127.

382	 Пока неясно, может ли совместное усыновление однополыми парами за границей быть признано в 
соответствии с российским законодательством. Тогда как личный правовой статус определяется 
законом по месту жительства этого лица (статья 163 Семейного кодекса), в соответствии со 
статьей 167 Семейного кодекса, иностранное семейное законодательство не применяется, если 
оно противоречит российскому публичному порядку.

383	 Федеральный закон от 2 июля 2013 года № 167-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты РФ по вопросам устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей».

384	 См. выше, сноска, 317. 



135

п
р

а
в

о
суд

и
е

 и
л

и
 о

су
ж

д
е

н
и

е
?

д
и

ск
р

и
м

и
н

а
ц

и
я

 п
р

е
д

ста
в

и
те

л
е

й
 л

гб
т-со

о
б

щ
е

ств
а

: суд
е

б
н

а
я

 п
р

а
к

ти
к

а 

или попечителями детей, которые являются сиротами или остались без 
попечения родителей.385 Эти ограничения, касающиеся усыновления и 
опекунства, применяются ко всем детям, усыновляемым на территории 
Российской Федерации (если заявление подается российским властям), в 
том числе к иностранным гражданам.386 Кроме того, пункт 4 статьи 165 
Семейного кодекса предусматривает, что усыновление иностранцем рос-
сийского ребенка, проживающего за границей, требует получения согла-
сия российских властей до усыновления. 

29 августа 2013 года Верховный Суд РФ направил судам методические 
рекомендации по толкованию применения новых ограничений.387 Суд 
отметил, что эти правила устанавливают абсолютный запрет на усынов-
ление одинокими лицами, которые являются гражданами или резиден-
тами государств, где разрешены однополые браки.388 Однако, когда супру-
жеские пары (разнополые), являющиеся гражданами или резидентами 
таких государств, желают усыновить российских детей, российские суды 
рассматривают эти заявления с учетом того, допускает ли законодатель-
ство страны усыновляющей пары передачу усыновляемого ребенка в дру-
гую семью, и существует ли обязательный договор между Россией и таким 
государством, требующий согласия российских властей в случае устрой-
ства ребенка в другую семью. Если такого договора нет, и национальное 
законодательство допускает устройство усыновленного ребенка в другую 
семью, Верховный Суд РФ указал, что суды должны отклонить заявление 
об усыновлении.389 Значение этой рекомендации является скорее теоре-
тическим, так как на практике судьи в большинстве случаев отказывают 
в удовлетворении заявлений об усыновлении граждан или резидентов 
государств, допускающих юридическое признание однополых союзов.390

Эта рекомендация была применена Верховным Судом в деле разнополой 
испанской пары, которая желала усыновить двух российских детей.391 Суд 
удовлетворил ходатайство об усыновлении, отметив, что в случае, если 
дети будут изъяты из принимающей семьи, любое будущее их устройство 
должно соответствовать обязательству, принятому на себя андалузским 
региональным правительством по соблюдению российского законода-
тельства, запрещающего усыновление однополыми парами.392

385	 Там же, пункт 1 статьи 146.

386	 Там же, статья 165.

387	 Эти методические рекомендации были утверждены Президиумом Верховного Суда РФ от 29 
августа 2013 года. 

388	 Там же.

389	 Там же.

390	 Беседовал Дмитрий Бартенев с О. Ворохушиной, 20 мая 2016 года, муниципальный район № 10, 
Санкт-Петербург.

391	 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 10 декабря 2013 года по делу № 59-АПГ13-5.

392	 Там же.
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Хотя ограничения, введенные в 2013 году поправками в Семейный кодекс, 
были установлены для того, чтобы исключить усыновление иностранцами, 
они могут касаться и российского гражданина, состоящего в браке с 
лицом того же пола в соответствии с иностранным законодательством. 
Такая ситуация рассматривалась судом в одном деле, когда российская 
гражданка оспаривала решение о прекращении ее опекунства. Женщина 
была опекуном шестилетнего ребенка на основании решения органа 
опеки Советского района города Астрахань 2010 года. В 2014 году она 
вступила в зарегистрированное партнерство (Lebenspartnerschaftsgesetz) 
с другой женщиной согласно германскому законодательству. Когда позже 
она обратилась в орган опеки с просьбой выдать ей разрешение на переезд 
с ребенком в другой город с целью совместного проживания со своей 
партнершей, орган опеки отказал ей и прекратил ее опекунский статус.393 

Женщина оспорила решение в Советском районном суде Астрахани, 
утверждая, что она имеет «традиционную» сексуальную ориентацию, и 
что партнерство являло собой соглашение, направленное на организа-
цию совместного домашнего хозяйства и взаимной поддержки с другой 
женщиной. Районный суд постановил, что такое партнерство практиче-
ски приравнивается к однополому браку. Соответственно, суд оставил в 
силе решение органа опеки, установив, что применяется статья 146(1), 
запрещающая осуществление опеки лицами, вступившими в однополый 
союз.394 Точно так же суд отклонил как несущественные доводы истца о 
том, что она надлежащим образом обеспечивала ребенка, и орган опеки 
данный факт не оспаривал.395 Можно предположить, что, по мнению суда, 
абсолютный характер запрета перевешивает любые интересы ребенка 
(которые требуют первоочередного внимания в соответствии со статьей 
3 Конвенции о правах ребенка), и имел в виду, что ему нет необходимо-
сти рассмотрения вопроса о том, оправдано ли прекращение опекунских 
прав какой-либо законной целью. Это единственный случай, известный 
на сегодняшний день, когда запрет на усыновление или опекунство был 
применен в отношении российского гражданина.

2.5.4	 Признание пола

Передовые международные стандарты требуют, чтобы индивид мог сам 
определить свой пол, и чтобы такое определение было юридически при-
знано.396 Кроме того, такое юридическое признание гендерной идентич-
ности индивида не должно зависеть от выполнения какого-либо медицин-
ского вмешательства; также люди должны иметь возможность получить 
юридическое признание своего пола и гендерной идентичности на основе 
собственного самоопределения. Это прямо признается в принципе 3 

393	 Решение Советского районного суда Астрахани от 4 марта 2015 года по делу № 2-1001/2015.

394	 Там же. Апелляционное определение Астраханского областного суда от 29 июня 2015 года.

395	 Там же.

396	 Гудвин против Соединенного Королевства [GC], жалоба № 28957/95, ECHR 2002-VI; Ван Кук про-
тив Германии, жалоба № 35968/97, ECHR 2003-VII.
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Джокьякартских принципов, который предусматривает следующее:

Сексуальная ориентация и гендерная идентичность, само-
стоятельно определяемые каждым человеком, являются 
неотъемлемыми элементами его личности и относятся к 
фундаментальным аспектам самоидентификации, досто-
инства и свободы. Никто не должен принудительно подвер-
гаться медицинским процедурам, в том числе хирургическому 
изменению пола, стерилизации или гормональной терапии, в 
качестве обязательного условия правового признания ген-
дерной идентичности.

Требование о прохождении хирургического или иного медицинского вме-
шательства в качестве условия признания нового пола транссексуалов 
является серьезным вмешательством в право человека на личную автоно-
мию и физическую неприкосновенность.397 

Тем не менее, некоторая международная и региональная судебная практика 
по правам человека по-прежнему не придерживается указанных передовых 
подходов. ЕСПЧ признал, что ЕКПЧ налагает обязательство на государства 
обеспечивать признание и защиту прав транссексуалов в соответствии со 
статьей 8 Конвенции.398 Суд указал, что гендерная идентичность является 
«фундаментальным аспектом права на уважение частной жизни»399 и отме-
тил, что государства обязаны по закону признать пол транссексуалов, пере-
несших операцию. В деле Л. против Литвы суд пояснил, что позитивное обя-
зательство в соответствии со статьей 8 Конвенции требует от государств 
«осуществить признание изменения пола у транссексуалов, перенесших 
операцию, в частности, путем внесения изменений в их данные граждан-
ского состояния, со всеми вытекающими из этого последствиями».400 Коми-
тет Министров принял тот же подход, рекомендовав, что:

397	 Комиссар по правам человека Совета Европы, «Права человека и гендерная идентичность», 29 
июля 2009 года по адресу: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1476365&direct=true; См. так-
же: решение Конституционного Суда в Германии, которое признало, что операция по смене пола 
является «грубым нарушением физической целостности» и постановил, что требование, соглас-
но которому лица должны подвергнуться операции по смене пола, чтобы получить юридическое 
признание их нового пола, является неконституционным. Федеральный Конституционный Суд 
(Bundesverfassungsgericht), «Условия для обязательного признания транссексуалов в соответствии 
с § 8.1 пп. 3 и 4 Закона о транссексуалах являются неконституционными, приказ от 11 января 2011 
года» Пресс-релиз № 7/2011, 28 января 2011 года, 1 BvR 3295/07 (только на немецком языке), http://
www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20110111_1bvr329507.html; см. также решение 
австрийского административного Высокого суда, который постановил, что обязательное хирургиче-
ское вмешательство в качестве условия для правового признания гендерной идентичности является 
незаконным; Verwaltungsgerichtsh № 2008/17/0054, постановление от 27 февраля 2009 года, http://
www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008170054_20090227X00. 

398	 Кристин Гудвин против Соединенного Королевства [GC], жалоба № 28957/95, ECHR 2002-VI; Ван 
Кук против Германии, жалоба № 35968/97, ECHR 2003-VII; и Грант против Соединенного Коро-
левства, жалоба № 32570/03, ECHR 2006-VII.

399	 Там же, Ван Кук против Германии, жалоба, п. 75; Л. против Литвы, жалоба № 27527/03, 31 марта 
2008 года.

400	 Там же. Л. против Литвы, п. 56. См. также, Хямяляйнен против Финляндии, жалоба № 37359/09, 
16 июля 2014 года, п. 68.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1476365&direct=true
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20110111_1bvr329507.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20110111_1bvr329507.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008170054_20090227X00
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008170054_20090227X00
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Государства-члены должны принять соответствующие 
меры, чтобы гарантировать полное юридическое признание 
смены пола человека во всех сферах жизни, в частности, пре-
доставив возможность изменения имени и пола в официаль-
ных документах в быстрой, прозрачной и доступной форме; 
Государства-члены также должны обеспечить, в случае необ-
ходимости, соответствующее признание и изменения со сто-
роны негосударственных субъектов в отношении ключевых 
документов, в частности, образовательных или трудовых.401

Однако, несмотря на признание того, что гендерная идентичность 
является «одним из основных элементов самоопределения»,402 Европей-
ский Суд на сегодняшний день, не указал, что требование от лиц пройти 
медицинское вмешательство, чтобы получить юридическое признание 
своего пола, является незаконным. В 2010 году Парламентская ассамблея 
Совета Европы приняла резолюцию, призывающую государства-члены 
обеспечить право на:

Официальные документы, которые отражают предпочти-
тельную гендерную идентичность индивида, без какого-либо 
предварительного обязательства подвергнуться стерили-
зации или другим медицинским процедурам, таким как опе-
рации по смене пола и гормональная терапия.403

Комиссар по правам человека Совета Европы издал документ по пра-
вам человека и гендерной идентичности, в котором четко отмечено, что 
требование относительно медицинского и хирургического вмешатель-
ства «явно идет вразрез с уважением физической неприкосновенности 
личности».404 Далее он отметил, что такие требования «игнорируют тот 
факт, что, хотя транссексуалы зачастую сами желают провести такие опе-
рации, это не всегда так».405 На момент публикации настоящего доклада 
на рассмотрении ЕСПЧ находятся два дела, которые касаются возможно-
сти индивидов добиться признания своей половой принадлежности, не 
прибегая к операции по смене пола.406 В России Федеральный закон «Об 
актах гражданского состояния» позволяет транссексуалам изменить свой 
юридический пол после предъявления «медицинской справки о смене 

401	 См. выше, сноска, 37, п. 21.

402	 См. выше, сноска, 398, п. 75. 

403	 Парламентская Ассамблея Совета Европы, Резолюция 1728 (2010) о дискриминации по признаку 
сексуальной ориентации и гендерной идентичности, 29 апреля 2010 г, п. 16.11.2.

404	 См. Комиссар по правам человека Совета Европы выше, сноска 397. 

405	 Там же. 

406	 A.П. против Франции, жалоба № 79885/12, Переданное дело, 18 марта 2015 года, режим досту-
па: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153722; Гарсон против Франции, жалоба № 52471/13, Пе-
реданное дело, 18 марта 2015 года, режим доступа: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153718; 
Нико против Франции, жалоба № 52596/13, Переданное дело, 18 марта 2015 года, режим доступа: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153720; и С.В. против Италии, жалоба № 55216, Переданное 
дело, 20 марта 2016 года, режим доступа: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161936.
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пола».407 В соответствии со статьей 70 Закона, ЗАГС выносит решение об 
исправлении или изменении записи гражданского состояния лица, если в 
предъявленном документе стандартной формы, выданном медицинской 
организацией, указано, что пол данного лица был изменен. Статья 70 тре-
бует, чтобы эта стандартная форма медицинского документа была разра-
ботана Министерством здравоохранения.408 Тем не менее, по состоянию на 
сегодняшний день, такая форма разработана не была. В 2005 году мини-
стерство создало для этой цели рабочую группу, но эта группа была рас-
пущена в 2007 году без достижения каких-либо результатов. В настоящее 
время неизвестно, будет ли данный закон всегда толковаться как требова-
ние к лицам пройти операцию или какую-либо иную форму медицинского 
вмешательства для юридического признания их пола.

Исследование, проведенное в рамках проекта правовой помощи транссек-
суалам в 2012 году, показало, что единого подхода к конкретным требова-
ниям для юридического признания смены пола не существует.409 В неко-
торых регионах органы ЗАГС утверждают, что они требуют медицинскую 
справку о диагностированном транссексуализме, наряду с медицинским 
заключением с указанием о необходимости изменения «маркера пола»,410 
тогда как другие утверждают, что доказательство необратимой операции 
по смене пола не требуется.411 Кроме того, исследование показало, что в 
действительности, органы ЗАГСа соглашались изменить юридический 
пол человека без постановления суда лишь в небольшом числе случаев 
и только в отдельных регионах,412 а окончательное решение о том, какие 
документы являются достаточными для того, чтобы суд вынес постановле-
ние о признании смены пола в каждом конкретном случае принималось 
по усмотрению суда.413 В некоторых случаях суды пришли к выводу, что 
юридический пол может быть изменен в результате гормональной тера-
пии414 или мастэктомии (в случае трансформации женщин в мужчин),415 
тогда как в других случаях кастрация является существенным условием 
для признания нового юридического пола.416 В ходе исследования было 
установлено более 50 дел, когда транссексуалы оспаривали отказы орга-
нов регистрации актов гражданского состояния признать их новый пол 
после определенного медицинского вмешательства по смене пола. Нам не 

407	 Федеральный закон «Об актах гражданского состояния» от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ, статья 70.

408	 Там же.

409	 Кириченко К.А. Изменение гражданского пола граждан в российской правоприменительной 
практике // Медицинское право 2012. № 3. С. 24 - 34.

410	 «Маркер пола» в данном контексте ассоциируется с идентификацией «мужской» или «женский» 
в российских документах, удостоверяющих личность, таких как паспорт.

411	 Там же.

412	 См. выше, сноска, 409. 

413	 Там же.

414	 Решение Дорогомиловского районного суда Москвы от 17 октября 2014 года. 

415	 См. выше, сноска 409. 

416	 Решение Нижегородского районного суда Нижнего Новгорода 2011 года, дело № 2-9631/11. 
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удалось обнаружить какие-либо попытки добиться юридического призна-
ния смены пола лицом, не подвергшимся какой-либо форме медицинского 
вмешательства. Ни в одном из дел открыто не выдвигался довод о том, что 
такое лечение человека равносильно дискриминации.417 Тем не менее, в 
одном деле, Рудничный районный суд Прокопьевска упоминает в своем 
решении статью 14 ЕКПЧ и статью 19 Конституции Российской Федера-
ции как общее обоснование своего решения о том, что право каждого на 
частную жизнь следует защищать наравне с другими.418 Суд пояснил, что 
тот факт, что Министерство здравоохранения не утвердило стандартную 
форму медицинской справки, которая будет использоваться с целью под-
тверждения смены пола, не должно препятствовать ЗАГСам признавать 
изменение пола.419 Аналогичный подход использовали и другие суды.420

Одно из дел, выявленных в ходе исследовании, касалось женщины-транс-
сексуала, которая обратилась с просьбой о том, чтобы ее бывший работода-
тель выдать ей новую трудовую книжку с ее новым «женским» именем.421 
Она утверждала, что в ее трудовой книжке ее прежнее имя зачеркнуто, и 
вписано новое имя, что является обычной практикой при смене работни-
ком своего имени. Однако, заявительница утверждает, что данное дей-
ствие нарушает ее право на частную жизнь, так как каждый раз, когда она 
предъявляет свою трудовую книжку, новый работодатель видит, что она 
изменила имя с «мужского» на «женское». Мировой судья отклонил иск на 
том основании, что просьба женщины не соответствует правилам запол-
нения трудовых книжек.422 Такой подход противоречит стандартам в обла-
сти прав человека в связи с правом на неприкосновенность частной жизни 
и защиту от дискриминации, которое требует внесения такого изменения.

2.5.5	 Родительские права и смена пола

Международной судебной практики относительно родительских прав 
транссексуалов в настоящее время не существует. В соответствии с пере-
довой международной практикой транссексуалы не должны подвергаться 
дискриминации в отношении родительских прав по причине своей гендер-
ной идентичности. Как было указано выше, принцип 24 Джокьякартских 
принципов предусматривает, что «ни одна семья не может подвергаться 
дискриминации по признаку сексуальной ориентации или гендерной 
идентичности любого из ее членов». В дополнение к обеспечению право-

417	 На основании информации, предоставленной в рамках проекта юридической помощи транссек-
суалам (Санкт-Петербург) Дмитрию Бартеневу от 15 марта 2016 года.

418	 Решение Рудничного районного суда Прокопьевска Кемеровской области от 4 декабря 2013 года, 
дело № 2-2490/2013.

419	 Там же.

420	 На основании информации, предоставленной в рамках проекта юридической помощи транссек-
суалам (Санкт-Петербург) Дмитрию Бартеневу от 15 марта 2016 года.

421	 До недавнего времени трудовая книжка считалась основным документом, удостоверяющим тру-
довой стаж.

422	 Решение мирового судьи города Рязани от 21 ноября 2007 года. 
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вого признания гендерной идентичности индивида, важно, чтобы транс-
сексуалы были в состоянии обеспечить признание и защиту своих семей. 
Это было подтверждено в 2010 году резолюцией Парламентской ассам-
блеи Совета Европы.423

ЕСПЧ имеет весьма ограниченную судебную практику по вопросу влия-
ния изменения пола на родительские права. В деле X, Y и Z против Соеди-
ненного Королевства суд пришел к выводу, что нарушения статьи 8 или 
статьи 14 в сочетании со статьей 8 не было в обстоятельствах, в которых 
не имелось возможности внести запись о мужчине-транссексуале в свиде-
тельство о рождении в качестве родителя биологического ребенка своего 
партнера. Ребенок был рожден путем искусственного оплодотворения во 
время их отношений.424 Отметив тот факт, что дело действительно подпа-
дает под сферу действия права на семейную жизнь, суд пришел к выводу, 
что государства в соответствии со статьей 8 не обязаны официально при-
знать отца, не являющегося биологическим родителем. В своем более 
позднем решении по делу П.В. против Испании суд признал, что дискри-
минация по признаку гендерной идентичности запрещена.425 Однако при 
анализе ограничений, наложенных на контакт между женщиной-транс-
сексуалом и ее биологическим сыном после смены ею пола, суд пришел к 
выводу, что такие ограничения были основаны не на факте ее транссек-
суальной идентичности, а скорее соответствовали интересам ребенка. 
Суд отметил, что женщине было оставлено право на встречи с сыном, 
которое пересматривалось судьей каждые два месяца в сторону увеличе-
ния количества встреч, и что цель данного вмешательства заключается 
в том, чтобы дать ребенку возможность привыкнуть к смене пола мате-
ри.426 Таким образом, ограничение прав опеки биологических родителей 
не является дискриминацией, если оно соответствует интересам ребенка. 
Таким образом, крайне важно определить, в какой мере в настоящее время 
учитываются стереотипы и предрассудки в решениях о том, что может и 
что не может соответствовать интересам ребенка. Существует необходи-
мость в принятии решений, основанных на фактических обстоятельствах, 
чтобы обеспечивать отсутствие какой-либо дискриминации по признаку 
гендерной идентичности в таких случаях, как этот.

Что касается российского законодательства, как было отмечено выше, 
в принципе, оно позволяет человеку изменить юридический пол на 
основании «медицинского документа об изменении пола».427 Тем не менее, 

423	 См выше, сноска, 403, п. 10. 

424	 X, Y и Z против Соединенного Королевства, жалоба № 21830/93, 22 апреля 1997 года, пп. 12–19.

425	 П.В. против Испании, жалоба № 35159/09, 30 ноября 2010 года (только на французском языке).

426	 Там же. Также см. Секретарь Суда, «Пресс-релиз: Ограничение контактов между транссексуалом и 
ее шестилетним сыном соответствовало интересам ребенка», № 910, 30 ноября 2010 года.

427	 См. выше, сноска, 407. Закон прямо не требует особой формы изменения биологического пола 
и ссылается на «документ об изменении пола, выданный медицинской организацией», как на 
основание для выдачи заключения ЗАГСа о внесении исправлений в записи актов гражданского 
состояния.
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российское законодательство не регламентирует правовые последствия 
изменения юридического пола, хотя соответствующий законопроект 
сейчас находится на рассмотрении в Государственной Думе, и если он 
будет принят, он будет препятствовать лицам, которые прошли смену 
пола, вступать в брак.428 В настоящее время отсутствие закона в этой сфере 
означает, что транссексуалы имеют право вступать в брак с лицами другого 
пола, и в ходе подготовки данного доклада не было выявлено каких-либо 
дел, в которых обсуждалось бы право транссексуалов на вступление в 
брак. Тем не менее, отсутствие законодательства, касающегося признания 
родительских прав человека, сменившего свой пол, ведет к определенным 
трудностям, описанным в следующих делах. 

Ю. родился как женщина. В 1997 году Ю. родила сына. С 2001 года отец Ю. и 
отец сына Ю. жили отдельно, и в 2006 году развелись. Опека над ребенком 
была предоставлена Ю. В том же году отца ребенка лишили родительских 
прав по причине того, что он не принимал участие в воспитании сына. В 
2010 году Ю. прошла операцию по смене пола, и впоследствии получила 
новое свидетельство о рождении и паспорт как мужчина. Тем не менее, в 
документах на ребенка Ю. указан как его мать, а также внесены сведения о 
его биологическом отце. Ю. обратился в Дзержинский районный суд Ниж-
него Тагила с просьбой внести изменения в эти документы, утверждая, что 
ему приходится объяснять факт смены пола каждый раз, когда он вынуж-
ден доказывать, что имеет родительские права на сына. Тем не менее, суд 
отклонил иск, считая, что законодательством Российской Федерации не 
предусмотрена процедура внесения изменений в документы, удостоверя-
ющие личность ребенка.429 Суд отклонил довод Ю. о том, что эта ситуация 
представляет собой несоразмерное вмешательство в его право на непри-
косновенность частной и семейной жизни из-за необходимости раскры-
тия того факта, что он является транссексуалом.430

 
Два недавних дела в Московской области касались родительских прав 
двух женщин- транссексуалов.431 В первом деле в 2015 году районный суд 
отклонил просьбу бывшей жены женщины-транссексуала об ограничении 
родительских прав женщины-транссексуала на основании пункта 2 
статьи 73 Семейного кодекса. Пункт 2 статьи 73 позволяет ограничить 
родительские права родителя, если дальнейшее проживание ребенка 

428	 Законопроект № 790069-6 «О внесении изменений в статью 14 Семейного кодекса РФ (в части 
установления запрета на заключение брака между лицами одного пола (определяемого при 
рождении)». 

429	 Решение Дзержинского районного суда Нижнего Тагила от 2 июня 2011 года по делу № 2-604/2011.

430	 Там же. Ю. явно не утверждает, что он подвергся дискриминации.

431	 Информация об этих двух делах является конфиденциальной. Копии судебного решения хра-
нятся у исследователя, и дополнительная информация может быть предоставлена ​​по запросу, 
направленному в Equal Rights Trust. Более подробное описание этих случаев: Гевиссер, М., «Жен-
щина-транссексуал борется за право видеть своего сына. The Guardian, 12 ноября 2015 года, 
режим доступа: https://www.theguardian.com/world/2015/nov/12/the-transgender-woman-who-
may-never-see-her-son-again; и Захаров, С., «Решение суда о родительских правах женщины-транс-
сексуала», Палата по правам человека, 17 августа 2016 года, режим доступа: https://mrkamera.
org/2016/08/17/svetlana-zakharova-courts-decision-on-transgender-womans-parental-rights.
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с таким родителем подвергнет его опасности из-за обстоятельств, не 
зависящих от воли родителей, таких, как психическое заболевание. Тем 
не менее, данное решение было отменено по результатам рассмотрения 
апелляции в Московском городском суде. Суд сослался на выводы группы 
психиатров, которые встречались с ребенком, и пришел к выводу, что 
ребенок чувствует «дискомфорт и неуверенность» из-за того, что его 
«отец» сменил пол, что стало следствием «психического заболевания» его 
«отца» («транссексуализм»). Также эксперты отметили, что раскрытие 
такой информации может негативно повлиять на психологическое 
состояние ребенка, и что «искаженное представление о традиционных 
отношениях между мужчиной и женщиной» окажет негативное влияние 
на ребенка, что приведет к «вероятности нетрадиционной полоролевой 
идентификации ребенка в будущем, тенденции развития асоциальных 
форм и стилей поведения». Одобрив эти выводы, Суд также сослался на 
Закон «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоро-
вью и развитию», который запрещает пропаганду «нетрадиционных 
сексуальных отношений»,432 но не предоставил никакого объяснения 
тому, каким образом данный закон касается данного дело. В результате, 
суд ограничил родительские права женщины-транссексуала на основании 
пункта 2 статьи 73 Семейного кодекса, на основании ее диагноза 
«транссексуализм».

В другом случае, Люберецкий городской суд Московской области 
установил, что единственное место проживания ребенка должно быть 
вместе с его биологической матерью в соответствии с пунктом 3 статьи 65 
Семейного кодекса.433 Решение было принято на основании заключений 
двух отдельных групп психологов и психиатров, одна из которых сделала 
вывод о том, что ребенок испытывает трудности с принятием гендерной 
трансформации его «отца», а другая пришла к выводу, что «отец» не помог 
ребенку понять ситуацию, а вместо этого всячески подчеркивал важность 
«своей» гендерной трансформации. Это решение было принято, несмотря 
на то, что женщина-транссексуал и ее ребенок прожили вместе четыре 
года, сразу же после смены ею пола. Решение было оставлено в силе по 
результатам рассмотрения апелляции Московским областным суда в 2015 
году и Верховным судом Российской Федерации в 2016 году. В отличие 
от предыдущего дела, суды не критиковали женщину-транссексуала за 
невыполнение «традиционной роли» в семье. Суд также подчеркнул, что 
определение того, что ребенок должен жить со своей биологической мате-
рью, не мешает женщине-транссексуалу видеть его.

Подход российских судов, на первый взгляд, не противоречит предыду-
щему подходу ЕСПЧ, изложенному выше. Тем не менее, российские дела 
отличаются от судебной практики ЕСПЧ, потому что, как подчеркивается 

432	 См. выше, сноска 80. 

433	 Статья 65 (3) Семейного кодекса РФ предусматривает, что место жительства ребенка в случае 
раздельного проживания его родителей, определяется с их согласия, а при отсутствии такового – 
судом с учетом интересов ребенка и его мнения. 
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в деле П.В. против Испании, различия в признании биологических родите-
лей, осуществляемые исключительно на основании их гендерной принад-
лежности, равносильно дискриминации.434 Хотя очевидно, что различие 
может быть оправдано, когда оно проводится в свете других соображений, 
таких, как интересы ребенка, такие интересы должны рассматриваться с 
учетом потребностей самого ребенка, и не подменяться дискриминацион-
ными стереотипами о том, что детей лучше помещать в «традиционную 
семью». В российском контексте, суды показали, что склонны ссылаться 
на доводы о том, что изъятие из-под опеки осуществляется в интересах 
ребенка без подробного рассмотрения того, что включают в себя эти инте-
ресы, и опираясь в данном контексте на «традиционные ценности». Такой 
подход является дискриминационным.

2.6	 Дискриминация ЛГБТ-сообщества в сфере 
образования и трудовых отношений 

В этой части доклада рассматривается дискриминация представителей 
ЛГБТ-сообщества в сфере образования и трудовых отношений. Хотя в 
ходе данного исследования мы стремились выявить дела, связанные с 
экономическими, социальными и культурными правами в более широком 
плане, их обнаружить не удалось. Это может быть связано с несколькими 
причинами, в том числе с нежеланием со стороны ЛГБТ-индивидов 
обращаться в суд, так как это потребовало бы от них раскрыть свой ЛГБТ-
статус, что, по их мнению, сопряжено с риском со стороны окружении, враж-
дебно настроенного к ЛГБТ-сообществу. Другими причинами являются 
убежденность ЛГБТ-индивидов в том, что суды вряд ли смогут защитить 
их права, а также тот факт, что информация о возможно существующих 
делах не была опубликована.

2.6.1	 Трудовые отношения

Статья 6(1) МПЭСКП предусматривает, что:

Государства-участники настоящего Пакта признают право 
на труд, которое включает право каждого человека на получе-
ние возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, кото-
рый он свободно выбирает или на который соглашается, и при-
нимать соответствующие меры по обеспечению этого права.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2, право на труд должно быть гаран-
тировано без какой-либо дискриминации,435 в том числе дискриминации 

434	 См. дело Алексеев против России, выше, сноска 61, в котором суд отметил, что различия в обраще-
нии, основанные исключительно на сексуальной ориентации, равносильны дискриминации.

435	 Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам (КЭСКП), Замечание общего 
порядка № 18: Право на труд, статья 6, 6 февраля 2006 года, документ ООН E/C.12/GC/18, п. 19. 
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по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности.436 
Генеральный директор Международной организации труда недавно 
отметил, что все представители ЛГБТ-сообщества имеют право на защиту 
от дискриминации в сфере труда.437

Хотя ЕКПЧ открыто не защищает право на труд, Европейский Суд указал, 
что увольнение с работы лишь на основании сексуальной ориентации 
является нарушением права на частную жизнь, предусмотренного в ста-
тье 8 Конвенции.438 Кроме того, Комитет Министров рекомендует государ-
ствам-членам:

Обеспечить разработку и осуществление соответствующих 
мер, направленных на эффективную защиту от дискримина-
ции по признаку сексуальной ориентации или гендерной иден-
тичности в сфере труда и занятости как в государствен-
ном, так и в частном секторе.439 

Кроме того, как уже упоминалось выше, Комитет также отметил, что госу-
дарствам следует уделять особое внимание защите конфиденциальности 
транссексуалов в связи с заявлениями о трудоустройстве и раскрытием 
истории их гендерной принадлежности.440

Как было отмечено в части 1 настоящего доклада, статья 3 Трудового 
кодекса РФ запрещает дискриминацию в трудовых отношениях. Перечень 
оснований, по которым запрещается дискриминация, не исчерпывающий, 
а Конституционный Суд РФ недавно объяснил, что к этим основаниям 
относится и сексуальная ориентация.441 Статья 64 Трудового кодекса 
РФ запрещает любое прямое или косвенное ограничение либо 
предоставление прямых или косвенных преимуществ при заключении 
трудового договора по признаку пола, расы, цвета кожи, национальности, 
языка, происхождения, имущественного, социального и должностного 
положения, возраста, места жительства», а также «другим признакам, не 

436	 КЭСКП, Замечание общего порядка № 20: «Недопущение дискриминации в экономических, соци-
альных и культурных правах», и статья 2(2) КЭСКП, 2 июля 2009 года, документ ООН E/C.12/
GC/20, п. 32.

437	 Международная организация труда, «ЛГБТ-сотрудники имеют право на равные права и льготы 
на рабочих местах: Заявление Генерального директора Международной организации труда Гая 
Райдер по случаю Международного дня борьбы с гомофобией и трансфобией», 17 мая 2015 года, 
режим доступа: http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-the-ilo-works/ilo-director-general/
statements-and-speeches/WCMS_368652/lang--en/index.htm. 

438	 См. Люстиг-Прин и Бекетт против Соединенного Королевства, жалобы № 31417/96 и 32377/96, 
27 сентября 1999 года, пп. 64, 104–105; Смит и Грейди против Соединенного Королевства выше, 
сноска, 242, пункты 71, 110-112; Перкинс и Р. против Соединенного Королевства, жалобы № 
43208/98 и 44875/98, 22 октября 2002 года, пп. 38-41; и Бек, Копп и Бэзли против Соединенного 
Королевства, жалобы № 48535/99, 48536/99 и 48537/99, 22 октября 2002 года, пп. 51–53.

439	 См. выше, сноска 37, п. 29. 

440	 Там же, п. 30. 

441	 См. выше, сноска 14.
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связанным с деловыми качествами работников».442 В контексте статьи 64 
можно утверждать, что сексуальная ориентация или гендерная идентич-
ность подпадает либо под социальный статус, либо под признаки, не свя-
занные с деловыми качествами сотрудника. 

Судебных дел по оспариванию дискриминации в сфере труда по признаку 
сексуальной ориентации или гендерной идентичности в России практи-
чески нет, хотя нарушения трудовых прав на дискриминационной основе 
были зарегистрированы российскими ЛГБТ-организациями.443 Кроме 
того, как показывает следующий анализ, подход судов к таким делам 
может не способствовать желанию потерпевших обращаться за защитой 
своих прав, так как некоторые суды просто игнорируют утверждения о 
дискриминации по признаку сексуальной ориентации. В ходе исследо-
вания было установлено четыре случая, ставшие предметом судебного 
разбирательства, в Хабаровске, Санкт-Петербурге, Москве и Новосибир-
ске. Во всех этих дела, за исключением первого, пострадавшие прямо 
заявляли о дискриминации.

В Хабаровске школьный учитель утверждал, что был вынужден 
уволиться, так как администрации школы сообщили о его участии в 
публичных мероприятиях в защиту прав ЛГБТ-сообщества. Районный 
суд отклонил его иск о восстановлении в должности, указав, что его 
доводы являются необоснованными, поскольку суд установил, что он 
добровольно решил уволиться с работы.444 Суд не учел его довод о том, 
что он был вынужден уволиться под давлением. Истец обжаловал это 
решение. Тем не менее, апелляционный суд отклонил его жалобу без 
рассмотрения причин вынесения предыдущего решения, вместо этого 
установив, что истец не смог доказать, что на него оказывалось какое-
либо давление.445 

В Санкт-Петербурге учительница музыки была уволена со своей должности 
в школе, поскольку администрация школы получила информацию о том, 
что она, возможно, является лесбиянкой, а также несколько фотографий, 
на которых она обнимала и целовала других женщин. Школа утверждала, 
что такое аморальное поведение несовместимо с работой преподавателя. 
В своем решении районный суд указал, что основанием для увольнения 
послужила не сексуальная ориентация истицы, а ее «аморальное пове-
дение».446 Далее суд отметил, что считает фотографии «аморальными», 
демонстрирующими «неэтично близкие отношения между лицами одного 

442	 В статье предусмотрена возможность делать исключения из этого запрета согласно федеральному 
законодательству.

443	 См. Российская ЛГБТ-Сеть и Human Rights Watch выше, сноска 11.

444	 Решение Центрального районного суда Хабаровска от 16 мая 2014 года по делу № 2-326/14. 

445	 Апелляционное определение Хабаровского областного суда от 30 июля 2014 года по делу №.33-
4619/2014.

446	 Решение Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 21 апреля 2015 года по делу № 2-1890/ 
2015.
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пола, и размещаемые в социальной сети в Интернете».447 В своей апел-
ляционной жалобе истица утверждала, что ее увольнение равносильно 
дискриминации в соответствии со статьей 3 Трудового кодекса, а также 
в соответствии со статьей 2(2) и 6 МПЭСКП, потому что фотографии были 
сочтены «аморальными» только потому, так на них изображены отно-
шения между людьми одного пола, тогда как аналогичные фотографии 
гетеросексуальной пары не будут рассматриваться как противоречащие 
общественной морали. Апелляционный суд не рассмотрел данный довод 
и отклонил ее апелляционную жалобу.448 

В деле, рассмотренном Нагатинским районным судом Москвы, молодой 
человек утверждал, что ему было отказано в принятии на должность тре-
нера профессиональной программы развития молодых лидеров «Капи-
таны России» по причине его сексуальной ориентации. Мужчина напра-
вил директору программы свое резюме, которое он разместил на крупном 
российском веб-сайте для поиска работы. После интервью ему сообщили, 
что его кандидатура одобрена на данную должность. Однако, когда дирек-
тор программы посмотрел его личную страничку в социальной сети, он 
спросил о сексуальной ориентации мужчины. Когда тот ответил, что явля-
ется геем, директор программы направил ему сообщение о том, что не 
может принять его на работу из-за «традиционной точки зрения на ряд 
вопросов», и объяснил, одно из важнейших требований заключается в том, 
чтобы сотрудники разделяли эту точку зрения. Суд отклонил жалобу муж-
чины о том, что он подвергся дискриминации в нарушение статей 3 и 64 
Трудового кодекса, статьи 19 Конституции, статьи 2(2) МПЭСКП и запрета 
на дискриминацию в сфере труда, установленного в Европейской социаль-
ной хартии (пересмотренной).449 Суд указал на отсутствие достаточных 
доказательств того, что истец подавал заявление о трудоустройстве и ему 
было официально отказано.450 Соответственно, суд не проанализировал 
довод о дискриминации.451

 
В недавнем деле в Новосибирске женщина оспорила отказ частной компа-
нии в ее трудоустройстве на должность менеджера по продажам на осно-
вании ее сексуальной ориентации. Она утверждала, что это равносильно 
дискриминации в соответствии со статьей 64 Трудового кодекса. В свою 
защиту компания утверждала, что «нетрадиционная сексуальная ориен-
тация не соответствует требованиям организации по отношению к долж-
ности, может негативно отразиться на имидже компании, и препятство-
вать выполнению такой сотрудницей своих непосредственных служебных 
обязанностей». Кроме того, компания объяснила, что «Специфика долж-

447	 Там же. 

448	 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 3 сентября 2015 года по 
делу № 33-12750/2015.

449	 Заявитель прямо не указал упомянутые стати, но, предположительно, это статья 1 и статья Е.

450	 Решение Нагатинского районного суда Москвы от 27 ноября 2015 года по делу 2-11405/2015.

451	 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 апреля 2016 года по делу № 33-
14156/2016 года.
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ности менеджера заключается в работе с клиентами. Подавляющее боль-
шинство наших клиентов поддерживает традиционные семейные ценно-
сти. Трудоустройство может привести к убыткам».452 В своем решении от 
29 июля 2016 года Железнодорожный районный суд Новосибирска зая-
вил, что отказ в приеме истицы на работу из-за ее «нетрадиционной сексу-
альной ориентации» являлся незаконным, поскольку не имелось соответ-
ствующих основаниях для отказа в трудоустройстве.453 Суд подробно не 
проанализировал довод о дискриминации, просто отметив, что ответчик 
не опровергнул его. Суд потребовал от компании трудоустроить истицу и 
выплатить ей компенсацию за моральный ущерб. Компания обжаловала 
решение и, на момент публикации данного доклада, апелляция все еще 
находится на рассмотрении.

Хотя последний случай является позитивным примером, еще неизвестно, 
не будет ли решение отменено вышестоящим судом. Предыдущие реше-
ния указывают на то, что суды как правило не исследуют ситуаций, в 
которых присутствуют очевидные доказательства или, по крайней мере, 
обоснованные утверждения о дискриминации, вместо этого предпочи-
тая отклонять жалобы на основании недостаточности доказательств. 
Такой подход не соответствует стандартам в области международного и 
регионального права в сфере прав человека, которые четко запрещают 
дискриминацию в сфере занятости по признаку сексуальной ориента-
ции. Тем не менее, важно то, что суды не отвергают саму мысль о том, 
что дискриминация по признаку сексуальной ориентации может иметь 
место в сфере занятости.

2.6.2	 Образование

Право на образование гарантировано статьей 13 и 14 МПЭСКП.454 Статья 
13(1) предусматривает, что:

Образование должно быть направлено на полное развитие 
человеческой личности и ее достоинства, и укреплять ува-
жение прав человека и основных свобод. Кроме того, обра-
зование должно предоставлять возможность всем эффек-
тивно участвовать в свободном обществе, содействовать 
взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми 
нациями и всеми расовыми, этническими и религиозными 
группами, а также содействовать деятельности Органи-
зации Объединенных Наций по поддержанию мира.

452	 Решение Железнодорожного районного суда Новосибирска от 29 июля 2016 года по делу № 
2-3186/2016 года.

453	 Там же.

454	 Статья 14 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах предусма-
тривает, что каждое государство-участник, которое не обеспечивает бесплатное и обязательное 
начальное образование в пределах своей юрисдикции на момент подписания Пакта, должно в 
течение двух лет утвердить план действий в целях обеспечения обязательного начального обра-
зования, которое является бесплатным для всех. 
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Комитет по экономическим, социальным и культурным правам заявил, 
что согласно пункту 2 статьи 13, образование должно быть доступным 
для всех без дискриминации, приемлемым с точки зрения его содержа-
ния, и адаптироваться под потребности меняющегося общества.455 Госу-
дарство должно внимательно следить за системой образования с целью 
выявления и устранения какой-либо дискриминации в учебных заве-
дениях, программах, механизмах расходования средств и других вопро-
сах.456 Помимо того, что образование является самостоятельным правом, 
право на образование также рассматривается как средство реализации 
других прав. Комитет по экономическим, социальным и культурным 
правам признает право на образование в качестве средства избавления 
людей из нищеты и предоставления им возможности в полной мере уча-
ствовать в жизни общества.457 

Статья 2 Протокола 1 ЕКПЧ предусматривает, что никому не может быть 
отказано в праве на образование.458 Таким образом, любые различия в 
отношении реализации права на образование должны соответствовать 
статье 14 ЕКПЧ о запрете дискриминации.459 В 2005 году вопрос о дискри-
минации в сфере образования поднимался в иске, поданном аспирантом 
против Московского государственного университета. Истец утверждал, 
что был исключен из университета, потому что факультет государствен-
ного управления отказался одобрить тему его исследования о правовом 
статусе сексуальных меньшинств, что было равносильно дискримина-
ции в соответствии со статьей 19 Конституции, а также статьей 14 ЕСПЧ 
в сочетании с Протоколом 1. Тем не менее, районный суд отклонил иск, 
поскольку истец не смог доказать, что предложенная тема исследования 
имела какое-либо отношение к решению университета о его отчислении. 
Суд признал, что истец был исключен из университета из-за несоблюде-
ния формальных требований, касающихся обучения, изложенных в его 
индивидуальном плане, тогда как истец утверждал, что он выполнил тре-
бования в отношении обучения, которые, в любом случае, не были четко 
определены.460 Довод истца о том, что это стало лишь поводом для критики 
темы его исследования, был отклонен судом как необоснованный в связи 
с недоказанностью. Несмотря на то, что истец представил в суд решение 
факультета государственного управления, который отказался принять 
предложенную тему о правовом статусе сексуальных меньшинств как «не 

455	 Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, Замечание общего порядка 13: 
Право на образование, 8 декабря 1999 года, E .12/1999/10, п. 6.

456	 Там же, п. 36.

457	 Там же, п. 1.

458	 Совет Европы, Протокол к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 20 марта 1952 
года, ETS 9.

459	 См., например, Дело «О некоторых аспектах законов об использовании языков в сфере образования 
в Бельгии» против Бельгии, жалобы №№ 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, и 2126/64, 
9 февраля 1967 года; и Европейский суд по правам человека, Рекомендации по применению 
статьи 2 Протокола № 1 к Европейской конвенции о защите прав человека, декабрь 2015, с. 10, 
режим доступа: http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf.

460	 Решение Никулинского районного суда Москвы от 10 июня 2005 года.
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соответствующую профилю факультета» и его собственное заявление об 
отчислении в связи с дискриминацией по признаку сексуальной ориента-
ции, суд не рассмотрел эти документы, и в связи с этим не проанализиро-
вал утверждение о дискриминации истца.461

 
В 2003 году житель Санкт-Петербурга подал иск против Октябрьской 
железной дороги (ОЖД) во Фрунзенский районный суда Санкт-Петер-
бурга, поскольку он не был допущен к поступлению на учебные курсы 
проводников поездов. Отказ ОЖД был обоснован решением, вынесенным 
ранее в 2003 году железнодорожной поликлиникой, согласно которому 
истец был признан непригодным для работы в качестве проводника в 
связи с примечанием в его военном билете о «гомосексуализме».462 

В этом примечании, записанном во время медицинского осмотра, которое 
прошел истец в 1992 году в ходе военной службы, указано, что он страдает 
от психического расстройства, поскольку является «гомосексуалистом». 
В то время «гомосексуализм» классифицировался как «перверзная психо-
патия» в соответствии с положением Министерства обороны СССР 1987 
года463 и медицинской доктриной советской эпохи, которая ограничивала 
доступ к определенным видам профессий, а также возможности прохож-
дения военной службы. Следовательно, истец был поставлен на учет в 
психоневрологическом диспансере по месту жительства, и был обязаны 
проходить периодические психиатрические осмотры.464 В 1997 году Мини-
стерство здравоохранения РФ ввело в действие Международную класси-
фикацию болезней Всемирной организации здравоохранения, которая 
не включает «гомосексуализм» в список психических и поведенческих 
расстройств.465 27 января 2003 года имя истца было удалено из реестра 
психоневрологического диспансера. Тем не менее, военкомат продолжал 
классифицировать «гомосексуализм» как расстройство и отказался анну-
лировать примечание в военном билете истца.

10 августа 2005 года Фрунзенский районный суд Санкт-Петербурга поста-
новил, что отказ ОЖД в удовлетворении заявления истца является неза-
конным. Суд также подтвердил, что диагноз «перверзной психопатии» 
истца был незаконно основан исключительно на его «гомосексуализме», 
и что «гомосексуализм» является не психическим расстройством, а вари-
антом нормы.466 Истец не выдвигал в суде никаких требований о дискри-

461	 Там же.

462	 Решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 10 августа 2005 года по делу № 
1066/05.

463	 Приказ Минобороны СССР от 9 сентября 1987 года № 260 «О введении в действие Положения о 
медицинском освидетельствовании в Вооруженных Силах СССР (на мирное и военное время)».

464	 См. выше, сноска, 462. 

465	 Приказ Минздрава РФ от 27 мая 1997 года № 170 «О переходе органов и учреждений здравоохра-
нения РФ на Международную статистическую классификацию болезней и проблем, связанных со 
здоровьем, 10-го пересмотра». 

466	  См. выше, сноска 462. 
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минации и не суд не выносил каких-либо решений по этому поводу. Тем не 
менее, судебное решение является важным примером успешного обраще-
ния к средствам судебной защиты в борьбе со стигматизацией ЛГБТ-со-
общества, в частности, путем оспаривания давней практики трактовки 
«гомосексуализма» как патологии.
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3.	 ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

3.1	 Выводы
Общий вывод настоящего доклада заключается в том, что судебная 
система России не обеспечивает эффективного реагирования на случаи 
дискриминации по признаку сексуальной ориентации или гендерной 
идентичности. В большинстве дел, явно или косвенно связанных с дис-
криминацией, суды не провели сколь либо серьезного анализа того, имела 
ли место дискриминация. Подход судов к делам, касающимся лесбиянок, 
геев бисексуалов и транссексуалов (ЛГБТ), также является непоследова-
тельным, из-за чего трудно установить тенденции в аргументации судей 
и, что более важно, определить вероятность того, что то или иное дело, 
рассматриваемое в суде, будет иметь шансы на успех. 

В части  1 доклада отмечается, что российские суды функционируют в 
обществе, где дискриминация по признаку сексуальной ориентации и 
гендерной идентичности глубоко укоренилась и стала крайне политизи-
рованным вопросом. Процедура назначения судей ограничивает незави-
симость судебной системы, в результате чего судьи оказываются подвер-
женными политическому давлению. Кроме того, законодательство, 
применяемое судьями, само по себе несовершенно и нуждается в рефор-
мировании с целью отмены законоположений, которые предполагают 
прямую или косвенную дискриминацию, а также с целью обеспечения 
всесторонней защиты ЛГБТ-индивидов от дискриминации. Вместе с тем, 
существуют значительные возможности для более прогрессивного толко-
вания российского законодательства судами, но пока им это не удается.

Наблюдается непоследовательность в подходах к рассмотрению дел о дис-
криминации ЛГБТ – как среди различных судебных органов, так и в прак-
тике отдельно взятых судов. За некоторыми исключениями, суды при-
знают, что в целом дискриминация по признаку сексуальной ориентации 
запрещена Конституцией России и законами, которые содержат положе-
ния о защите от дискриминации.1 Однако на деле признание этого прак-
тически никак не влияет на подход судов к определению того, является 
ли оправданным различный режим обращения в том или ином деле, свя-
занном с дискриминацией по признаку сексуальной ориентации. Таким 
образом, пытаясь оправдать дискриминацию, суды зачастую ошибочно 
ссылаются на мнимую цель защиты общественной морали, традицион-
ных ценностей, религиозных убеждений и прав детей. 

1	 См. раздел 1.6.5. 



153

п
р

а
в

о
суд

и
е

 и
л

и
 о

су
ж

д
е

н
и

е
?

в
ы

в
о

д
ы

 и
 р

е
к

о
м

е
н

д
а

ц
и

и

Практика Конституционного Суда Российской Федерации, решения кото-
рого являются обязательными для всех органов законодательной, испол-
нительной и судебной ветвей власти, является показательной в плане 
непоследовательности, которая была выявлена в ходе данного исследо-
вания. В ряде дел Конституционный Суд признал, что различие в обраще-
нии исключительно по признаку сексуальной ориентации противоречит 
общему положению о равенстве статьи 19 Конституции.2 Тем не менее, в 
каждом из этих дел Суд защитил конституционность законов, запрещаю-
щих «пропаганду гомосексуальности».3 Как обсуждалось в разделе 2.3, в 
сентябре 2014 года Суд постановил, что федеральное законодательство о 
запрете пропаганды не носит дискриминационного характера. Отметив, 
что члены ЛГБТ-сообщества имеют право на свободу слова и собраний, 
Суд, тем не менее, ограничил эти права во имя «защиты детей» в такой 
степени, что в настоящее время сложно представить, каким образом 
ЛГБТ-сообщество может осуществлять эти права. Особую озабоченность 
вызывает то, что Суд принял во внимание мнение большинства в качестве 
законного основания для ограничения прав ЛГБТ-меньшинства.4 

Как обсуждается в части 2, несмотря на то, что Конституционный Суд не 
использовал формулировки, явно характеризующие однополые отноше-
ния в негативном ключе, его решения тем не менее предполагают, что 
такие отношения являются «аморальными». Кроме того, Суд ошибочно 
указал, что явно дискриминационные меры, направленные против ЛГБТ, 
согласуются с международными и европейскими стандартами в области 
прав человека. Такой подход не просто не предусматривает для властей 
ответственности за дискриминационные ограничения прав представите-
лей ЛГБТ-сообщества в России, но и дает властям зеленый свет для про-
должения дискриминации. 

В созвучии с общим подходом Конституционного Суда, практика судов 
общей юрисдикции свидетельствует о том, что однополые отношения зача-
стую де-факто считаются оскорбительными для общественной морали. 
Например, в контексте права на труд суды поддержали увольнение учи-
тельницы, когда широкой общественности стали доступны фотографии, 
на которых она целуется с другой женщиной; при этом суды отметили, 
что фотографии являются «аморальными», поскольку на них изображены 
«безнравственные интимные отношения между лицами одного пола», и не 
приняли во внимание доводы о том, что это равносильно дискриминации, 
ведь опубликование подобных фотографий с изображением разнополой 

2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23  сентября 2014  года № 24-
П, п.  2.1. Также см. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19  янва-
ря 2010  года № 151-О-О; и Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 
24  октября 2013  года №1718-O. В 2006  году был выдвинут аргумент о том, что юридическое 
непризнание однополых браков противоречит положению Конституции о равенстве. Однако в 
своем решении Конституционный Суд никак не отреагировал на утверждение о дискриминации. 
См. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 года № 496-О.

3	 Там же.

4	 См. выше раздел 2.3.5.
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пары не считается аморальным.5 Также суды не увидели никакой дискри-
минации ни по законодательству Российской Федерации, ни в соответ-
ствии с региональным и универсальным международным правом в сфере 
прав человека, когда предложение о вакантной должности для молодого 
человека было отозвано после того, как его потенциальный работодатель 
узнал, что молодой человек является геем.6 

Однако есть примеры и положительной судебной практики в сфере тру-
довых прав. Отказ принять на работу лесбиянку из-за ее «нетрадици-
онной сексуальной ориентации» был признан незаконным районным 
судом, поскольку отказ не был основан на обстоятельствах, связанных 
с деловыми качествами работника.7 Другой районный суд признал, что 
диагноз «извращенная психопатия» был неправомерно основан исклю-
чительно на «гомосексуальности» мужчины, которую суд признал не 
психическим расстройством, а разновидностью нормального состоя-
ния.8 Несмотря на то, что эти решения можно только приветствовать, 
они никоим образом не проясняют судебную практику в плане того, что 
понимается под защитой от дискриминации, и ни в одном из этих дел 
суд не исследовал утверждение истцов о том, что неравное обращение, 
которому они подверглись, составляло дискриминацию. Кроме того, как 
видно из рассмотренного материала, по делам, схожим друг с другом по 
сути, суды могут выносить противоположные решения, создавая тем 
самым условия для правовой неопределенности. 

Также аналогичное несоответствие можно увидеть в решениях, касаю-
щихся и других сфер жизни, которые были рассмотрены в настоящем 
докладе. Например, несмотря на то, что в делах, касающихся смены юри-
дического пола,9 было четко заявлено о праве на частную жизнь и защиту 
от дискриминации, отказ работодателя выдать новую трудовую книжку 
лицу с целью обеспечения возможности реализовать последствия смены 
пола был признан законным мировым судьей.10 Также в одном из дел суд 
принял решение об изъятии ребенка из-под опеки родителя-транссексу-
ала, сославшись на традиционные семейные ценности.11 Кроме того, боль-

5	 См. Решение Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 21  апреля 2015  года по делу 
№ 2-1890/2015; и Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 3 сен-
тября 2015 года по делу № 33-12750/2015), о которых речь шла в разделе 2.6.1.

6	 Суд просто указал, что нет достаточных доказательств того, что молодой человек подавал заяв-
ление на получение вакантной должности. См. Решение Нагатинского районного суда Москвы от 
27 ноября 2015 года по делу № 2-11405/2015; и Апелляционное определение Московского город-
ского суда от 20 апреля 2016 года по делу № 33-14156/2016, обсуждаемые в разделе 2.6.1.

7	 Решение Железнодорожного районного суда Новосибирска от 29  июля 2016  года по делу 
№ 2-3186/2016, о котором речь идет в разделе 2.6.1.

8	 Решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 10  августа 2005  года по делу 
№ 1066/05, обсуждаемое в разделе 2.6.2.

9	 Решение Рудничного районного суда города Прокопьевска Кемеровской области от 4  декабря 
2013 года, дело № 2-2490/2013, описанное в разделе 2.6.2.

10	 Решение мирового судьи города Рязани от 21 ноября 2007 года, обсуждаемое в разделе 2.5.5.

11	 См. раздел 2.3.4.
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шое число противоречий наблюдается в делах, связанных с насилием на 
почве ненависти. Несмотря на то, что Конституционный Суд признал, что 
сексуальная ориентация является одним из признаков, в отношении кото-
рых может применяться наказание за уголовные преступления, совершен-
ные на почве ненависти при отягчающих обстоятельствах,12 в целом суды 
не признают или не подтверждают, что гомофобная ненависть является 
отягчающим фактором при вынесении приговора или элементом уголов-
ного преступления по определению Уголовного кодекса.13 

Невзирая на то, что многие из этих решений могут шокировать, пожалуй, 
наиболее вопиющие постановления суды выносят по делам, касающимся 
свободы выражения мнений, собраний и участия в ассоциациях. Помимо 
судебного одобрения «законов, направленных на борьбу с пропагандой», 
суды неоднократно признавали законность запретов властей на проведе-
ние публичных собраний за права ЛГБТ, в том числе на основании этих 
самых законов. Было признано законным даже решение одного органа 
власти запретить марш за отмену «закона, направленного на борьбу с про-
пагандой», на том основании, что сам призыв к отмене закона равносилен 
пропаганде.14 Кроме того, суды допускают ограничение властями права на 
свободу выражения мнения, используя аргументы, якобы направленные 
на защиту детей, но по сути имеющие исключительно дискриминацион-
ный характер. Запрещение доступа к веб-сайту «Дети 404», на котором 
публиковались такие заявления пользователей, как «Я горжусь тем, что 
я гей» и «пусть идут к черту те, кто осмеливается упрекать меня в том, 
что я не боюсь быть не таким, как все», а также преследование админи-
стратора веб-сайта за нарушение закона, направленного на борьбу с про-
пагандой, свидетельствуют о том, что суды готовы считать безобидные 
комментарии пропагандой, которую необходимо запретить в интересах 
ребенка.15 В некоторых делах суды пошли настолько далеко, что признали 
российские организации, выступающие в защиту прав ЛГБТ, «экстремист-
скими» и угрожающими национальной безопасности.16

В целом, судебные органы санкционируют дискриминацию представи-
телей ЛГБТ-сообщества со стороны российских властей. Суды не просто 
попустительствуют дискриминации, но и во многих случаях выражают 
собственные гомофобные взгляды. Подобная практика способствует 
социально-психологической дискриминации представителей ЛГБТ-сооб-
щества в российском обществе и узаконивает ненависть, преследования 
и насилие в отношении этих людей. Также следует отметить, что, хотя 
суды признали право транссексуалов на частную жизнь, гендерная иден-

12	 См. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 сентября 2014 года, сно-
ска 2 выше, раздел 2.1, и как обсуждается в разделе 2.3.3.

13	 См. обсуждение в разделе 2.1.

14	 Решение Тверского районного суда Москвы от 22 января 2014 года по делу № 2-1002/14. Также 
см. более широкое обсуждение выше в разделе 2.3.4.

15	 См. обсуждение в разделе 2.3.3.2 и разделе 2.3.3.3.

16	 См. обсуждение в разделе 2.4.3 и разделе 2.4.4.
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тичность запрещенным признаком дискриминации согласно статье  19 
Конституции России не считается.17 Несмотря на эти мрачные выводы, 
небольшое число положительных решений свидетельствует о том, что 
иногда суды все же готовы играть определенную роль в борьбе с дискри-
минацией в отношении ЛГБТ. Учитывая это, в следующем разделе пред-
ставлены рекомендации, в том числе и о том, как усилить эту роль. 

3.2	 Рекомендации 
В свете приведенного выше анализа в данном разделе предложен ряд 
рекомендаций для российских органов власти (в том числе для судеб-
ных), регионального и международного сообщества, а также для россий-
ских юристов и активистов, защищающих права ЛГБТ. Несмотря на то, что 
эти рекомендации касаются прав ЛГБТ в России, уроки, которые можно 
извлечь из российского контекста, применимы к ситуации в ряде других 
стран. Поэтому смеем надеяться, что приведенные ниже рекомендации 
окажутся полезными в борьбе с дискриминацией в отношении представи-
телей ЛГБТ-сообщества как в России, так и за ее пределами. 

Данные рекомендации предусматривают необходимость толкования рос-
сийского законодательства в соответствии с международными и регио-
нальными стандартами в области прав человека, а также необходимость 
внесения изменений в саму законодательную базу. Несмотря на то, что 
последняя не была основным объектом данного исследования, очевидно, 
что, учитывая значимость дискриминационных положений в российской 
правовой системе, в нее должны быть внесены изменения, чтобы обеспе-
чить защиту ЛГБТ от дискриминации. 

Рекомендации, которые опираются на международные и региональ-
ные стандарты прав в сфере равенства и недопущения дискриминации, 
а также на Декларацию принципов равенства, призваны помочь России 
выполнять принятые ею обязательства по уважению, защите и реали-
зации права на равенство и недопущение дискриминации. Принимая во 
внимание предмет доклада, цель рекомендаций состоит в борьбе с дис-
криминацией в отношении представителей ЛГБТ-сообщества. Однако 
предлагаемые меры должны быть внедрены и по отношению ко всем 
остальным группам, подвергающимся дискриминации.

3.2.1	 Рекомендации для правительства Российской Федерации

а. Внесение изменений в национальные законодательные акты

России следует пересмотреть свои национальные законы, отменив поло-
жения, дискриминирующие представителей ЛГБТ-сообщества. Для этого 
необходимо отменить, помимо прочего, следующие законы:

17	 См. обсуждение в разделе 2.5.5.
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i)	 все региональные законы (в субъектах Российской Федерации, в 
которых эти законы продолжают действовать) о запрете «пропа-
ганды нетрадиционных сексуальных отношений»; а также любые 
законы, предусматривающие административную ответственность 
за такие действия; 

ii)	 статью 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, которая предусматривает ответственность за 
пропаганду «нетрадиционных сексуальных отношений» среди 
несовершеннолетних; 

iii)	 статью  14.1 Федерального закона «Об основных гарантиях прав 
ребенка в Российской Федерации» от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ, 
который требует принятия мер для защиты детей от информации, 
пропагандирующей «нетрадиционные сексуальные отношения»;

iv)	 пункт 4 части 2 статьи  5 Федерального закона «О защите детей 
от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» от 
29  декабря 2010  года № 436-ФЗ, запрещающие распространение 
среди детей информации, которая продвигает «нетрадиционные 
сексуальные отношения»; и

v)	 подпункт 13 пункта 1 статьи  127 и абзац 6 пункта 1 статьи  146 
Семейного кодекса Российской Федерации, запрещающие усынов-
ление или опеку над детьми лицами, состоящими в однополом 
браке в иностранном государстве, или одинокими лицами, являю-
щимися гражданами государств, в которых официально признаны 
однополые браки.

Помимо отмены дискриминационных положений, России следует вклю-
чить в соответствующие законы принципы равенства и защиты от дискри-
минации по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности, 
а также на основании связанных с ними характеристик. Сюда относится 
внесение поправок в законодательные акты, запрещающие дискримина-
цию, например, в Трудовой кодекс, Уголовный кодекс и Кодекс об адми-
нистративных правонарушениях, чтобы четко сформулировать запрет 
дискриминации по признаку сексуальной ориентации и гендерной иден-
тичности, а также на основании связанных с ними характеристик. Кроме 
того, в положение о гарантии равенства статьи  19 Конституции России 
должны быть внесены поправки, четко предусматривающие защиту от 
дискриминации по признаку сексуальной ориентации, гендерной иден-
тичности, а также на основании связанных с ними характеристик. 

Принимая и осуществляя нормы и законы, направленные на обеспече-
ние равенства и защиты от дискриминации, России следует как минимум 
сохранить тот уровень защиты от дискриминации, который ей уже уда-
лось достичь. 
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б. Комплексное антидискриминационное законодательство

Помимо изменения или отмены определенных региональных и феде-
ральных законов, после широкого общественного обсуждения России 
предлагается разработать комплексное антидискриминационное зако-
нодательство, которое должно четко запрещать дискриминацию по при-
знаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности и содержать 
неисчерпывающий перечень запрещенных признаков дискриминации, 
учитывающий требования передовой международной практики.18 Такое 
законодательство должно, помимо прочего, включать в себя определение 
дискриминации, охватывающее как прямую, так и косвенную дискрими-
нацию, издевательство и непредоставление разумного приспособления,19 
запрещать дискриминацию во всех сферах жизни, регулируемых законом, 
обязывать государство принимать позитивные меры для обеспечения 
равенства,20 запрещать виктимизацию лиц, заявляющих о дискрими-
нации,21 а также предусматривать такие процессуальные гарантии, как 
допущение переноса бремени доказывания.22

в. Реализация и обеспечение исполнения существующих 
законодательных норм

Все ответственные за реализацию и обеспечение исполнения националь-
ных законов, включая суды, должны делать это в соответствии с междуна-
родными и региональными стандартами о правах на равенство и защиту 
от дискриминации. Это особенно важно в период, пока не будет пересмо-
трена существующая законодательная база в соответствии с рекоменда-
циями «а» и «б». В частности, ответственные лица должны:

i)	 гарантировать, чтобы представители ЛГБТ-сообщества были 
защищены существующими законами, запрещающими дискрими-
нацию, включая конституционное положение о равенстве, истол-
ковывая эти законы как содержащие запрет дискриминации по 
признаку сексуальной ориентации, гендерной идентичности, а 
также на основании связанных с ним характеристик. Сюда отно-
сится признание того, что принадлежность к ЛГБТ-сообществу 
подпадает под такие понятия, как «социальная группа», «другое 
обстоятельство» и «другие факторы»;

ii)	 истолковывать действующие законы о защите от дискриминации 
как включающие в себя дискриминацию на основе восприятия и 
ассоциирования человека с определенной группой, чтобы обе-

18	 Декларация принципов равенства, Equal Rights Trust, Лондон, Принцип № 5.

19	 Там же, Принцип № 5.

20	 Там же, Принцип № 3. 

21	 Там же, Принцип № 19.

22	 Там же, Принцип № 21.
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спечить защиту всех лиц, которые считаются представителями 
ЛГБТ-сообщества, или которые являются друзьями, родственни-
ками или иначе связаны с представителями ЛГБТ-сообщества и 
также могут подвергаться дискриминации;

iii)	 расследовать гомофобные мотивы насилия и высказываний, с 
целью привлечения к ответственности и осуждения лиц, соверша-
ющих преступления на почве ненависти и словесно разжигающие 
ненависть в отношении ЛГБТ-сообщества. Факты, указывающие на 
то, что преступник знал или считал, что его жертва принадлежит к 
ЛГБТ-сообществу, должны служить основанием для расследования 
мотивов преступления или словесного разжигания ненависти;

iv)	 истолковывать действующие законы о защите от дискриминации 
как включающие в себя и прямую, и косвенную дискриминацию, 
признавая, что нейтральные законы, нормы и практика могут ста-
вить ЛГБТ в особо неблагоприятное положение; 

v)	 истолковывать Федеральный закон «Об актах гражданского состо-
яния» как позволяющий любому человеку сменить свой пол на 
основании самоидентификации без какого-либо медицинского 
вмешательства;

vi)	 истолковывать оправдания неравного обращения с гражданами 
крайне строго, признавая, что такие оправдания не могут осно-
вываться исключительно на мнении большинства или на устано-
вившихся традициях. Оправдания неравного обращения не могут 
основываться на таких дискриминационных стереотипах, как оши-
бочное представление о том, что обсуждение однополых отноше-
ний наносит ущерб развитию ребенка. Оправдания должны иметь 
законную цель, для достижения которой используются уместные и 
соразмерные средства. Таким образом, меры, приводящие к нерав-
ному обращению, обязательно должны быть абсолютно необходи-
мыми для достижения цели, для которой они внедряются, а меры, 
четко и непосредственно не связанные с целью, которую пред-
лагается достичь с их помощью, или которые несоразмерно вли-
яют на человека, оказавшегося в неблагоприятном положении, не 
должны рассматриваться как законное оправдание для неравного 
обращения. Кроме того, следует отдавать предпочтение наименее 
агрессивным мерам, которые могут помочь добиться реализации 
законной цели;

vii)	 ограничение свободы выражения мнений, участия в ассоциациях 
и собраниях следует использовать только в том случае, если оно 
служит законной цели, является крайне необходимым и соразмер-
ным. Ограничение не может считаться необходимым, если связь 
между ним и его целью является недоказанной. Ограничение дан-
ных прав должно рассматриваться как абсолютное исключение, а 
не норма. Ограничения, налагаемые только в отношении ЛГБТ-со-



EQ
UA

L 
RI

GH
TS

 T
RU

ST

160

общества, или которые ставят ЛГБТ-сообщество в неблагоприят-
ное положение, должны в порядке опровержимой презумпции счи-
таться дискриминационными, а предлагаемое оправдание должно 
изучаться особенно тщательно в соответствии с указанными выше 
принципами; и 

viii)	в гражданских делах, когда лица, заявляющие о том, что они под-
верглись дискриминации, предъявляют факты, на основании кото-
рых можно предположить, что дискриминация имела место (нали-
чие достаточно серьезных доказательств), суды и органы власти 
обязаны требовать от обвиняемого лица представить доказатель-
ства отсутствия дискриминации.

г. Обучение судей

Российские органы власти, ответственные за профессиональную подго-
товку судей, в том числе Всероссийский государственный университет 
юстиции, должны обеспечить надлежащую подготовку судей касательно 
вопросов сексуальной ориентации и гендерной идентичности в соответ-
ствии с международными и региональными стандартами в области прав 
человека. Эта подготовка должна как минимум способствовать выполне-
нию стандартов, описанных выше в рекомендации «в». 

д. Принятие других мер для борьбы с дискриминацией и неравенством

Помимо внесения поправок в нормативно-правовую базу, России следует 
принять широкий круг мер для запрещения и ликвидации дискриминации 
в отношении ЛГБТ-сообщества, включая: 

i)	 обеспечение независимости судебной системы посредством осу-
ществления рекомендаций Специального докладчика по вопросу о 
независимости судей и адвокатов для России;23

ii)	 инициативное включение проблем прав ЛГБТ в круг обязанностей 
региональных и федеральных уполномоченных по правам чело-
века (омбудсменов) и обеспечение того, чтобы эти органы были 
независимыми и имели возможность выполнять свою работу без 
вмешательства извне. В частности, годовой отчет федерального 
уполномоченного по правам человека должен содержать специаль-
ный раздел с анализом проблем в области прав человека, с кото-
рыми сталкиваются представители ЛГБТ-сообщества в России;

iii)	 обучение омбудсменов, полицейских, прокуроров и высокопостав-
ленных государственных служащих предотвращению дискримина-
ции и дискриминационной практики в отношении ЛГБТ-сообщества;

23	 Совет по правам человека, Доклад Специального докладчика по вопросу о независимости судей и 
адвокатов Габриэлы Кнаул, 30 апреля 2014 года, документ ООН A/HRC/26/32/Add.1.
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iv)	 внедрение мер, которые облегчают представителям ЛГБТ-сообще-
ства процедуру подачи заявлений о дискриминации и преступлений 
против них, чтобы преодолеть нежелание этих людей раскрывать 
сугубо личную информацию или другие персональные данные; 

v)	 повышение осведомленности общественности о равенстве и обе-
спечение того, чтобы все учебные заведения, в то числе частные, 
предоставляли соответствующие учебные материалы о равенстве 
как об одном из фундаментальных прав человека, с целью устра-
нения дискриминационного отношения или поведения, основы-
вающегося на идее неполноценности или превосходства какой-
либо сексуальной ориентации или гендерной идентичности или 
гендерного выражения. Сюда относится обучение детей вопросам 
сексуальной ориентации и гендерной идентичности. Также дети 
должны иметь право на доступ к проектам, оказывающим помощь 
детям из ЛГБТ-сообщества, в том числе через неформальные сети 
(действующие по принципу «равный равному»); и

vi)	 направление постоянного приглашения к совершению визитов в 
страну специальным процедурам Совета по правам человека, в том 
числе Специальному докладчику по вопросу о правах на свободу 
мирных собраний и участия в ассоциациях (который подал запрос 
на посещение страны) и недавно назначенному Независимому экс-
перту по защите от насилия и дискриминации по признаку сексу-
альной ориентации и гендерной идентичности.

Внедряя указанные выше меры, России следует обеспечить выделение доста-
точных финансовых ресурсов, в том числе для работы судебной системы и 
органов, ответственных за предотвращение дискриминации. 

3.2.2	 Рекомендации для регионального и международного 
сообщества 

Органы, которым поручено осуществление и обеспечение соблюдения 
международного и регионального законодательства и политики в обла-
сти прав на равенство и защиту от дискриминации, включая специаль-
ные процедуры, договорные органы и учреждения Организации Объеди-
ненных Наций, Верховного комиссара ООН по правам человека, Комитет 
министров Совета Европы и Европейский Суд по правам человека, должны 
занять более жесткую позицию по поводу дискриминации представите-
лей ЛГБТ-сообщества. В частности, эти органы должны:

а)	 четко признать, что использование для ЛГБТ-сообщества «иного, но 
равного» обращения в части личной жизни и семейных отношений 
не согласуется с правами на равенство и защиту от дискримина-
ции. Например, должно быть прямо признано, что любой правовой 
режим, доступный для признания отношений между лицами раз-
ного пола, должен быть доступен и для отношений между лицами 
одного пола, включая заключение брака;
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б)	 четко признать, что право транссексуала на частную жизнь обязы-
вает государства признать его пол, не требуя от этого человека про-
хождения хирургической операции. Кроме того, следует открыто 
признать, что предъявление человеку требования подвергнуть 
себя операции, чтобы его пол был официально признан, приравни-
вается к бесчеловечному обращению;

в)	 четко признать, что, если акт насилия или любое другое уголовное 
преступление против человека происходит из-за его сексуальной 
ориентации или гендерной идентичности, то при оценке степени 
тяжести преступления в соответствии с законом это должно счи-
таться отягчающим обстоятельством, и что подстрекательство 
к насилию по признаку сексуальной ориентации или гендерной 
идентичности должно быть запрещено законом;

г)	 твердо отвергать оправдания дискриминации в отношении пред-
ставителей ЛГБТ-сообщества, основанные на традиционных цен-
ностях или религиозных убеждениях, четко признавая, что взгляды 
большинства ни при каких обстоятельствах не должны служить 
оправданием дискриминации меньшинства; 

д)	 гарантировать, чтобы их сотрудники имели достаточно опыта и 
знаний для применения международного и регионального права в 
области прав человека, а также передовой практики в сфере сексу-
альной ориентации и гендерной идентичности, чтобы вести с Рос-
сией диалог по проблемам ЛГБТ; 

е)	 оказывать полную поддержку вновь назначенному Независимому 
эксперту по вопросу о защите от насилия и дискриминации по при-
знаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности, а также 
просить Россию направить приглашение мандатарию и другим специ-
альным процедурам, чтобы они смогли совершить визит в Россию;

ё)	 призывать Россию пересмотреть и отменить дискриминационные 
законы и делать все, чтобы она внедрила и обеспечила исполнение 
всеобъемлющего антидискриминационного законодательства;

ж)	 содействовать специалистам российской судебной системы в выпол- 
нении своих задач посредством подготовки судей в вопросах между-
народного и регионального права в области прав человека и пере- 
довой практики;

з)	 проводить профессиональное обучение юристов антидискрими-
национным стандартам и повышать их осведомленность о правах 
ЛГБТ в России; 

и)	 поддерживать и поощрять усилия российского гражданского обще-
ства в части предоставления фактов и материалов о правах ЛГБТ на 
международных и региональных форумах; и
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й)	 уделять пристальное внимание правам человека ЛГБТ в собствен-
ных обсуждениях и в диалоге и сотрудничестве с российскими орга-
нами власти.

3.2.3	 Рекомендации для российских активистов и юристов 

Российским активистам и юристам рекомендуется продолжать борьбу с 
дискриминацией в отношении представителей ЛГБТ-сообщества, в том 
числе посредством:

a)	 четкого изложения в суде фактов нарушения запретов дискрими-
нации, предусмотренных российским законодательством, в том 
числе ссылаясь на региональные и международные законы в обла-
сти прав человека;

б)	 обращения внимания судов на решения Конституционного Суда, 
в которых признается, что сексуальная ориентация находится под 
защитой действующих законов о запрете дискриминации, в том 
числе статьи 19 Конституции России;

в)	 обеспечения того, чтобы суды получали медицинские, психологи-
ческие, образовательные и прочие свидетельства, демонстрирую-
щие ошибочность доводов о том, что дискриминационные законы 
или меры необходимы для обеспечения всеобщей безопасности и 
защиты детей, общественной или религиозной морали;

г)	 передачи в Европейский суд по правам человека, Комитет по пра-
вам человека Организации Объединенных Наций и другие компе-
тентные договорные органы дел, в которых российские суды ока-
зались неспособными обеспечить справедливость;

д)	 взаимного сотрудничества, а также работы с другими активистами 
и адвокатами, борющимися с дискриминацией в более широком 
смысле, для выявления в судебной практике пробелов и слабых 
мест, позволяющих с помощью конкретных дел создавать положи-
тельные прецеденты; 

е)	 оказания представителям ЛГБТ-сообщества помощи в вопросе 
сообщения о преступлениях и дискриминации против них, а также 
передачи дел в суд, стараясь при необходимости обеспечить жерт-
вам психосоциальную помощь;

ё)	 поддержки и привлечения психологов, юристов, медицинских и 
прочих специалистов, а также ученых в широкое обсуждение стан-
дартов прав человека в области сексуальной ориентации и гендер-
ной идентичности. Этот диалог должен способствовать понима-
нию вредного влияния дискриминационного законодательства и 
политики на права человека и благополучие ЛГБТ в России;
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ж)	 контроля и оценки внедрения и исполнения дискриминационного 
законодательства властями и судебной системой и сообщения о 
проблемах в соответствующие правительственные структуры, 
включая омбудсменов, а также на международных и региональных 
форумах; и

з)	 дальнейшего выступления за отмену дискриминационных законов 
и за принятие комплексного антидискриминационного законода-
тельства.
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адресу: http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/
treaty/177/signatures.

ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО
Конституция

Конституция Российской Федерации, принятая всенародным голосованием 12 
декабря 1993 года.

Конституция Союза Советских Социалистических Республик 1936 года.

Конституция Союза Советских Социалистических Республик 1977 года.

Перевод Конституции Российской Федерации на английский язык, доступен по адре-
су: http://www.supcourt.ru/catalog.php?c1=English&c2=Documents&c3=&id=6806.
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Законодательство 

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 
года № 95-ФЗ.

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2011 
года № 146-ФЗ.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 
года № 138-ФЗ.

Закон Архангельской области от 30 сентября 2011 г. № 336-24-ОЗ «О внесении из-
менений и дополнения в областной закон «Об отдельных мерах по защите нрав-
ственности и здоровья детей в Архангельской области».

Закон Владимирской области от 13 ноября 2012 , г. № 145-ОЗ «О внесении измене-
ния в статью 5 Закона Владимирской Области «О мерах по защите нравственно-
сти и здоровья детей во Владимирской области».

Закон Калининградской области от 30 января 2013, г. № 196» О внесении допол-
нений в Закон Калининградской Области «Кодекс Калининградской области об 
административных правонарушениях».

Закон Калинградской области от 20 февраля 2014 года, № 300.

Закон Костромской области от 15 февраля 2012, г. № 193-5-ЗКО «О внесении из-
менений в Закон Костромской области» О гарантиях прав ребенка в Костромской 
области «и Кодекс Костромской области об административных правонарушениях».

Закон Красноярского края «Об охране общественной нравственности», 20 июня 
1995 года, No. 6-129.

Закон Краснодарского края от 3 июля 2012 г., г. № 2535-КЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Краснодарского края в части усиления 
защиты здоровья и духовно-нравственного развития детей».

Закон Магаданской Области от 9 июня 2012 г. № 1507-ОЗ «О внесении изменений 
в отдельные Законы Магаданской Области в части защиты несовершеннолетних 
от факторов, негативно влияющих на их физическое, психическое интеллекту-
альное, духовное и нравственное развитие».

Закон Новосибирской области от 14 июня 2012 г., № 226-ОЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законы Новосибирской области».

Закон Республики Башкортостан от 23 июля 2012 г., г. № 581-З «О внесении изме-
нения в Закон Республики Башкортостан «Об основных гарантиях прав ребенка в 
Республике Башкортостан».

Закон Республики Дагестан от 19 марта 2014, г. № 17 «О внесении изменений в 
Закон Республики Дагестан» О защите прав ребенка в Республике Дагестан».

Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в 
Российской Федерации».

Закон Российской Федерации от 29 Апреля 1993 года № 4901-1 «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный ко-
декс РСФСР и Исправительно-трудовой кодекс РСФСР».
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Закон Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, вносящий измене-
ния в Федеральную конституцию (Закон Российской Федерации от 30 декабря 
2008 года «О поправке к Конституции Российской Федерации»). 

Закон Российской Федерации от 5 февраля 2014 года «О поправке к Конституции 
Российской Федерации».

Закон Рязанской области «Об административных правонарушениях», от 15 июня 
2006 года, № 66-ОЗ.

Закон Рязанской Области «О защите здоровья и нравственности детей в Рязан-
ской Области», от 3 апреля 2006 года, № 41-ОЗ.

Закон Самарской области от 10 июля 2012, г. № 75-ГД «О внесении изменений в 
Закон Самарской области «Об административных правонарушениях на террито-
рии Самарской области».

Закон Санкт-Петербурга от 5 июля 2006 года № 397-60 «О специальном транс-
портном обслуживании отдельных категорий граждан в Санкт-Петербурге».

Закон Санкт-Петербурга от 7 марта 2012 г. № 108-18, «О внесении изменений в 
Закон Санкт-Петербурга «Об административных правонарушениях в Санкт-Пе-
тербурге».

Закон Свердловской области от 17 октября 2013 г., № 96-ОЗ, «О внесении измене-
ний в Областной закон «О защите прав ребенка».

Законопроект № 790069-6 «О внесении изменений в статью 14 семейного кодекса 
Российской Федерации (в части установления запрета на заключение брака меж-
ду лицами одного пола (определяемого при рождении)». 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 де-
кабря 2001 года № 195-ФЗ.

Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 года 
№ 146-ФЗ.

Семейный кодекс Российской Федерации, № 223-ФЗ, от 29 декабря 1995 г.

Трудовой кодекс Российской Федерации, от 30 декабря 2001 года, № 197-ФЗ.

Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года 
№ 174-ФЗ.

Федеральный закон от 28 декабря 2013 года № 442-ФЗ «Об основах социального 
обслуживания граждан в Российской Федерации».

Федеральный закон от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О международных догово-
рах Российской Федерации».

Федеральный закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод и протоколов к ней», 30 марта 1998 года, № 54-ФЗ.

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции» от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ.

Федеральный закон «О профессиональных союзах и гарантиях их деятельности» 
от 19 января 1996 года № 10-ФЗ0. 



173

п
р

а
в

о
суд

и
е

 и
л

и
 о

су
ж

д
е

н
и

е
?

б
и

б
л

и
о

гр
а

ф
и

я

Федеральный закон от 20 июля 2012 года № 121-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования 
деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции иностран-
ного агента».

Федеральный закон от 23 мая 2015 года № 129-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации».

Федеральный закон от 3 декабря 2012 года № 229-ФЗ «О порядке формирования 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации».

Федеральный закон от 8 марта 2015 года № 22-ФЗ «О введении в действие Кодек-
са административного судопроизводства Российской Федерации».

Федеральный закон от 2 июля 2013 года № 167-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам устройства 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей».

Федеральный закон «Об актах гражданского состояния» от 15 ноября 1997 года 
№ 143-ФЗ.

Федеральный закон от 27 июля 1996 года № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации».

Федеральный закон от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здоровью и развитию».

Федеральный закон от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях».

Федеральный закон от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях 
прав ребенка в Российской Федерации».

Федеральный закон от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстре-
мистской деятельности».

Федеральный закон от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих органи-
зациях».

Федеральный закон от 29 июня 2013 года № 135-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 5 Федерального закона» О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию «и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в целях защиты детей от информации, пропагандирующей отрицание 
традиционных семейных ценностей».

Федеральный закон от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

Федеральный конституционный закон от 14 декабря 2015 года № 7-ФКЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации».

Федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 года № 3-ФКЗ «О чрезвы-
чайном положении».

Федеральный конституционный закон от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации».
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Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации».

Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года «О судебной си-
стеме Российской Федерации», пункт 3 статьи 1.

Федеральный конституционный закон от 21.03.2014 N 6-ФКЗ (от ред 29.12.2015.) 
«О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя».

Проекты и модельные законы

Законопроект от 29 октября 2015 года №. 916716-6 «О внесении изменений в Ко-
декс Российской Федерации об административных правонарушениях».

Модельный закон о защите детей от информации, причиняющей вред их здоро-
вью и развитию, принят на тридцать третьем пленарном заседании Межпарла-
ментской Ассамблеи государств-участников СНГ Постановлением от 3 декабря 
2009 года, № 33-15.

Национальная политика, правительственные 
решения, государственные доклады и нормативно-
правовые акты 
Нота Министерства иностранных дел Российской Федарации от 13 января 1992 года.

Отчет Уполномоченного по правам человека в Пермском крае «Проблемы домаш-
него и семейного насилия».

Постановление дознавателя отдела полиции Санкт-Петербурга от 9 июля 2013 
года, № 76.

Постановление следователя Центрального района Главного управления След-
ственного следственного Комитета России по Санкт-Петербургу от 11 декабря 
2014 года.

Постановление Прокурора Центрального Района Санкт-Петербурга от 20 ноября 
2013 года.

Постановление Правительства РФ от 17 декабря 2010 года № 1050 «О федераль-
ной целевой программе «Жилище» на 2015–2020 годы».

Приказ Минобороны СССР от 9 Сентября 1987 г. № 260 «о введении в действие 
Положения о медицинском освидетельствовании в Вооруженных Силах СССР (на 
мирное и военное время)».

Приказ Росстата от 12 августа 2014 года № 512 «Об утверждении инструктивно-
го материала федерального статистического наблюдения «Перепись в Крымском 
федеральном округе» со 100-процентным охватом населения».

Приказ Минрегиона России № 58, Минздравсоцразвития России № 403 от 26 мая 
2006 года «Об утверждении Методических рекомендаций по применению Правил 
предоставления субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг».
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Письмо О. Нояновой, начальника отдела международных отношений аппарата 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации от 23 мая 2016 
года № 14794-52.

Письмо Министерства образования и науки Республики Татарстан «О направлении 
Положения Республиканской благотворительной акции «Весенняя неделя добра».

Письмо Минздрава России от 30 мая 2016 года № 15-1/10/1-2853 «О правилах 
посещения родственниками пациентов в отделениях реанимации и интенсивной 
терапии».

Постановление Временного правительства о провозглашении России республи-
кой, от 1 сентября 1917 года.

Письмо Президента Российской Федерации от 24 декабря 1991 года.

Приказ Департамента здравоохранения Владимирской области «О создании Об-
щественного совета по медицинской этике и медицинской деонтологии при де-
партаменте здравоохранения администрации Владимирской области».

Приказ Минздрава России от 27 мая 1997 года № 170 «О переходе органов и уч-
реждений здравоохранения Российской Федерации на Международную стати-
стическую классификацию болезней и проблем, связанных со здоровьем, 10-я 
версия»).

Приказ Минрегиона России от 30.01.2013 № 25 «О создании Рабочей группы по 
повышению инвестиционной привлекательности регионов Российской Федера-
ции». 

Приказ Минэкономики Республики Мордовия от 30 апреля 2014 года № 67-п 
«О схеме взаимодействия при реализации инвестиционных проектов с государ-
ственной поддержкой/государственным участием». 

Приказ Минэкономики Удмуртской Республики от 30 мая 2014 года № 152 «Об 
утверждении Схемы взаимодействия при реализации проектов с господдержкой/
госучастием».

Приказ Росстата от 21 мая 2010 года № 198 «Об утверждении документов Всерос-
сийской переписи населения 2010 года». 

Распоряжение Комитета по градостроительству и архитектуре Правительства Санкт-
Петербурга от 30 апреля 2014 № 4-н «Об утверждении архитектурно-художествен-
ного регламента объектов для размещения информации и типовых объектов для 
размещения информации в Санкт-Петербурге».

Распоряжение Правительства УР от 25 июня 2012 № 523-р «О государственном до-
кладе о положении молодежи в Удмуртской Республике в 2011 году».

Распоряжение Главы Куменского района Кировской области от 6 февраля 2007 
года № 2 «Об утверждении правил внутреннего трудового распорядка в органах 
местного самоуправления Куменского муниципального района».

Решение Всероссийского центрального исполнительного комитета от 17 декабря 1933 
года.

Решение главного управления Минюста России по городу Москве от 12 января 
2010 года.

Решение Управления Минюста России по Тюменской области от 20 ноября 2010 года.
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Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2008 года № 724.

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации. Доклад за 2014 
год, 2015.

Международная правоприменительная практика
Комитет по правам человека, Ирина Федотова против России, сообщение № 1932/2010, 
CCPR/C/106/D/1932/2010, 19 ноября 2012 года.

Комитет по правам человека, Джослин против Новой Зеландии, сообщение № 902/1999, 
документ ООН A/57/40 на 214, 17 июля 2002 года.

Комитет по правам человека, Сергей Прадед против Беларуси, сообщение № 2029/2011, 
документ ООН CCPR/C/112/D/2029/2011, 10 октября 2014 года.

Комитет по правам человека, Янг против Австралии, сообщение № 941/2000, документ 
ООН CCPR/C/78/D/941/2000, 18 сентября 2003 года.

Региональная правоприменительная практика
А против Соединенного Королевства, Дело № 100/1997/884/1096, 23 сентября 
1998 года.

Александр Жданов и Радужный дом против России, Жалоба № 12200/08, подан-
ное 3 мая 2008, Изложение фактов, доступно по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-113100.

Алексеев против России, Жалоба № 4916/07, 25924/08 и 14599/09, 21 октября 2010 
года.

Анчугов и Гладков против России, Жалоба № 11157/04 и 15162/05, 4 июля 2013 год.

A.П. против Франции, жалоба № 79885/12, коммуницированное дело, 18 марта 
2015 года, доступно по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153722.

Баев и другие против России, Жалоба № 67667/09, 44092/12, 56717/12, передан-
ное дело, 10 октября 2013 года, доступно по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-128180.

Бек, Копп и Бэзли против Соединенного Королевства, Жалоба № 48535/99, 48536/99 
и 48537/99, 22 октября 2002 года.

Бочковски и другие против Польши, Жалоба № 1543/06, 3 мая 2007 года.

Ван Кук против Германии, Жалоба № 35968/97, ECHR 2003VII.

Вейделанд и другие против Швеции, Жалоба № 1813/07, 9 февраля 2012 года.

Газ и Дюбуа против Франции, Жалоба № 25951/07, 15 марта 2012 года.

Гамалайнен против Финляндии, Жалоба № 37359/09, 16 июля 2014 года.

Гарсон против Франции, Жалоба № 52471/13, коммуницированное дело, 18 марта 
2015 года, доступное по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153718.

Грант против Соединенного Королевства, № 32570/03, ECHR 2006-VII.
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Гудвин против Соединенного Королевства [GC], Жалоба № 28957/95, ECHR 2002VI.

Дело, «Относящееся к некоторым аспектам законов об использовании формулировок 
в образовании в Бельгии» против Бельгии, Жалоба № 1474/62, 1677/62, 1691/62, 
1769/63, 1994/63 и 2126/64, 9 февраля 1967 года.

E.Б. против Франции, Жалоба № 43546/02, 22 января 2008 года. 

Идентоба и другие против Грузии, Жалоба № 73235/12, 12 мая 2015 года.

Йерсилд против Дании, Жалоба № 15890/89, 23 сентября 1994 года.

Киютин против России, Жалоба № 2700/10, 10 марта 2011 года.

Козак против Польши, Жалоба № 13102/02, 2 марта 2010 года.

Л. Против Литвы, Жалоба № 27527/03, 31 марта 2008 года. 

Лашманкин и др. против России, Жалоба № 57818/09, 22 января 2013 года, Изло-
жение фактов, доступно по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116762. 

Лингенс против Австрии, Жалоба № 9815/82, 8 июля 1986 года.

Люстиг-Prean и Бекетт против Соединенного Королевства, Жалоба № 31417/96 
и 32377/96, 27 сентября 1999 года.

Михайлова против России, Жалоба № 46998/08, 19 ноября 2015 года.

MC и AC против Румынии, Жалоба № 12060/12, 12 апреля 2016.

MC против Болгарии, Жалоба № 39272/98, 4 декабря 2003 года.

Мудрич против Молдовы, Жалоба № 74839/10, 16 июля 2013 год.

Начова и другие против Болгарии, Жалоба № 43577/98 и 43579/98, 6 июля 2005 года.

Никот против Франции, Жалоба № 52596/13, коммуницированное дело, 18 марта 
2015 года, доступно по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153720.

Новрук и другие против России, Заявления № 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 
и 13817/14, 15 марта 2016.

Олиари и другие против Италии, Жалоба № 18766/11 и 36030/11, 21 июля 2015 года.

Пажич против Хорватии, Жалоба № 68453/13, 23 февраля 2016 года.

П.Б. и Дж.С. против Австрии, Жалоба № 18984/02, 22 июля 2010 года.

П.В. против Испании, Жалоба № 35159/09, 30 ноября 2010 года (только на фран-
цузском языке).

Пек против Соединенного Королевства, Жалоба № 44647/98, 28 января 2003 года.

Перкинс и Р. против Соединенного Королевства, Жалоба № 43208/98 и 44875/98, 
22 октября 2002 года.

Рамазанова и другие против Азербайджана, Жалоба № 44363/02, 1 февраля 2007 
года.

С.В, против Италии, Жалоба № 55216, переданное дело, 20 марта 2016, доступно 
по адресу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161936.

Салгейру да Силва Моута против Португалии, Жалоба № 33290/96, 21 декабря 
1999 года.
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Сильвер против Соединенного Королевства, Жалоба № 5947/72, 6205/73, 7052/75, 
7061/75, 7107/75, 7113/75 и 7136/75, 25 марта 1983 года.

С.Л. против Австрии, Жалоба № 45330/99, 9 января 2003 года.

Смит и Грейди против Соединенного Королевства, Жалоба № 33985/96 и 33986/96, 
27 сентября 1999 года.

Тебьети Мухафизе Чемийетти и Исрафилов против Азербайджана, Жалоба № 
37083/03, 8 октября 2009 года.

The Sunday Times против Соединенного Королевства (№ 2), Жалоба № 13166/87, 
26 ноября 1991 года.

Федотова и Шипитко против России, Жалоба № 40792/10, 30538/14, 43439/14, 
поданное 27 июля 2010.

X и другие против Австрии, Жалоба № 19010/07, 19 февраля 2013 года.

X, Y и Z против Соединенного Королевства, Жалоба № 21830/93, 22 апреля 1997 года.

Христианско-демократическая народная партия против Молдовы, Жалоба № 
28793/02, 14 февраля 2006 года.

Хэндисайда против Соединенного Королевства, Жалоба № 5493/72, 7 декабря 1976.

Члены Глданской конгрегации Свидетелей Иеговы и другие против Грузии, Жалоба 
№ 71156/01, 3 мая 2007 года.

Шалк и Копф против Австрии, Жалоба № 30141/04, 24 июня 2010 года.

Эрбакан против Турции, Жалоба № 59405/00, 6 июля 2006 года.

Янг, Джеймс и Уэбстер против Соединенного Королевства, Жалоба № 7601/76 и 
7806/77, 13 августа., 1981

Национальная судебная практика
Конституционный Суд Российской Федерации

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 12 мая 2006 года 
№ 155-О.

Определение Конституционного Суда РФ от 16 ноября 2006 г. № 496-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Э. Мурзина на нарушение 
его конституционных прав пунктом 1 статьи 12 Семейного кодекса Российской 
Федерации».

Определение Конституционного Суда Российкой Федерации от 5 июля 2001 года 
№ 135-О.

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от, 24 октября 2013 
года, № 1718-О. 

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 № 
1248-О.

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 9 июня 2015 № 
1276-О.
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Определение Конституционного Суда РФ от 17 декабря 2009 года № 1665-О-О.

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 мая 1995 года 
№ 26-О. 

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 января 2010 
№ 151-О-О.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2006 
года № 4-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 марта 2008 
года № 4-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 апреля 2014 
года № 8-П.

Постановление Конституционноо Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 
года № 12-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 
№ 21-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 декабря 
2011 года № 28-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2012 
года № 15-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 мая 2010 
года № 12-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 сентября 
2014 года № 24-П.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 
2009 года № 4-П.

Постановление Конституционного Суда РФ от 4 апреля 1996 года № 9-П.

Верховный Суд Российской Федерации

Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 10 дека-
бря 2013 года по делу № 59-АПГ13-5.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15 августа 2012 года по 
делу № 1-АПГ12-11. 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от, 7 ноября 2012, года по 
делу, № 87-АПГ12-2. 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от, 27 февраля 2013, года по 
делу, № 46-АПГ13-2. 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2013 года, по 
делу № 6-АД13-1.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 3 октября 2012 года по 
делу № 78-АПГ12-16.
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Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 
2003 года № 5 “О применении судами общей юрисдикции общепризнанных прин-
ципов и норм международного права и международных договоров Российской 
Федерации”.

Постановление Пленума Верховного Суда № 21 от 27 июня 2013 года “О примене-
нии судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных 
свободот 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней”.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 N 14 «О некоторых 
вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса 
Российской Федерации».

Другие суды

Апелляционное определение мирового судьи судебного округа № 18 Октябрьско-
го района г. Рязани, 6 апреля 2009 года.

Апелляционное определение Архангельского областного суда от 1 ноября 2010 
года по делу № 33-5258/2010.

Апелляционное определение Хабаровского областного суда от 30 июля 2014 года 
по делу №.33-4619/2014.

Апелляционное определение Костромского областного суда от 1 сентября 2014 
года по делу № 33-1401/2014.

Апелляционное определение Костромского областного суда от 19 января 2015 
года по делу № 33-51/2015.

Апелляционное определение Костромского областного суда от 8 сентября 2014 
года по делу № 33-1472/2014.

Апелляционное определение Московского городского суда от 20 апреля 2016 года 
по делу № 33-14156/2016.

Апелляционное определение Московского городского суда от 20 декабря 2010 
года по делу № 33-39388/2010.

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 22 мая 
2013 года по делу № 33-18289/13.

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 3 сентя-
бря 2015 года по делу № 33-12750/2015.

Апелляционное определение Свердловского областного суда от 03.06.2015 по 
делу N 33-7597/2015.

Апелляционное определение Астраханского областного суда от 29 июня 2015 года.

Заявление в Центральный районный суд Тюмени, дело № 2-1529/2011.

Определение Алтайского краевого суда от 13 января 2016 года по делу № 33-
198/2016.

Определение Санкт-Петербургского городского суда от 25 ноября 2014 года № 
33-19356/2014.
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Определение Свердловского областного суда от 21 ноября 2012 года по делу 
№ 33-13906/2012.

Определение Алтайского краевого суда от 22 июня 2016 года по делу № 33-
6785/2016.

Определение cудьи Тамбовского районного суда от 5 ноября 2009 года. 

Определение Костромского областного суда от 20 марта 2013 года, по делу № 33-
284/2013.

Определение Костромского областного суда от 6 июля 2012 года по делу № 
2-5/2012.

Определение Липецкого областного суда от 7 октября 2013 года по делу № 33-
2656/2013.

Определение Санкт-Петербургского городского суда от 1 октября 2015 года по 
делу № 33-12546/2015.

Определение Санкт-Петербургского городского суда от 14 октября 2014, года по 
делу № 33-12999/2014.

Определение Санкт-Петербургского уставного суда от 16 Октября 2014 года по 
делу № 001/14-5.

Определение Тамбовского районного суда от 13 ноября 2008.

Определение Тюменского облатного суда от 20 апреля 2011 года по делу № 33-
1981/2011.

Определение Архангельского областного суда от 22 мая 2012 года по делу 
№ 3-0025. 

Постановление Останкинского районного суда Москвы от 6 февраля 2013, года по 
делу № 1-62/2013. 

Постановление Санкт-Петербургского городского суда от 17 сентября 2015 года 
по делу, № 3/10-332/2015.

Постановление мирового судьи судебного участка № 201 Санкт-Петербурга от 24 
декабря 2013 года.

Постановление Ленинского районного суда Тамбова от 2 июля 2008 года.

Постановление Центрального районного суда Читы от 26 августа 2010, года по 
делу № 1-461/2010.

Постановление Дзержинского районного суда города Нижнего Тагила от 28 фев-
раля 2014 года по делу № 5-18/2014.

Постановление Дзержинского районного суда Санк.-Петербурга от 18 декабря 
2013 года.

Постановление мирового судьи участка № 208 Санкт-Петербурга от 5 мая 2012 
года, по делу № 5-444/2012-208.

Постановление мирового судьи участка № 8 Костромы от 23 марта 2012 года.

Постановление мирового судьи судебного участка № 26 Центрального района Ха-
баровска от 30 января 2014 года.
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Постановление мирового судьи судебного участка N 3 Советского судебного рай-
она города Казани от 19 декабря 2013 года.

Постановление мирового судьи судебного участка № 412 Одинцовского района 
Москвы от 24 марта 2014 года по делу № 5-69/14.

Постановление мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского судебного 
района города Архангельска от 3 декабря 2013 года.

Постановление мирового судьия судебного участка № 18 Октябрьского района 
Рязани от 6 апреля 2009 года.

Постановление мирового судьи судебного участка № 5 Дзержинского районного 
суда города Нижнего Тагила от 3 февраля 2015 года по делу № 5-7/2015.

Постановление мирового судьи судебного участка № 2 Дзержинского районного 
суда города Нижнего Тагила от 3 августа 2015 года по делу № 5-549/2015.

Постановление мирового судьи судебного участка № 6 Октябрьского округа горо-
да Архангельска от 3 февраля 2012 года.

Приговор Петроградского районного суда Санкт-Петербурга от, 11 ноября 2013 
года, по делу № 1-354/2013.

Приговор Синарского районного суда Свердловской области от 14 осктября 2015 
года, по делу № 1-16/2015.

Протокол об административном правонарушении от 18 ноября 2014 года № 01-
1-41-14-1610.

Решение мирового судьи города Рязани от 21 ноября 2007 года. 

Решение Гагаринского районного суда Москвы от 20 июля 2010 года по делу 
№ 2-2415/2010.

Решение Центрального районного суда города Барнаула от 13 апреля 2016 года 
по делу № 2-644/16.

Решение Центрального районного суда города Барнаула от 13 апреля 2016 года 
по делу № 2-5816/15.

Решение Центрального районного суда Хабаровска от 7 апреля 2014 года по делу 
№ 12-145/14.

Решение Центрального районного суда Хабаровска от 16 мая 2014 года по делу 
№ 2-326/14. 

Решение Центрального районного суда Тюмени от 1 марта 2011 года по делу 
№ 2-1529/2011.

Решение Дорогомиловского районного суда города Москвы от 17 октября 2014 
года. 

Решение Дзержинского районного суда города Нижний Тагил от 2 июня 2011 года 
по делу № 2-604/2011.

Решение Дзержинского районного суда города Нижнего Тагила от 25 марта 2015 
года по делу № 12-44/2015.

Решение Дзержинского районного суда города Нижнего Тагила от 30 ноября 2015 
года по делу № 12-215/2015.



183

п
р

а
в

о
суд

и
е

 и
л

и
 о

су
ж

д
е

н
и

е
?

б
и

б
л

и
о

гр
а

ф
и

я

Решение Фрунзенского районного суда Владивостока от 16 Марта 2015 года по 
делу № 5-25/2015.

Решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 10 августа 2005 года 
по делу 1066/05.

Решение Головинского районного суда Москвы от 30 мая 2014 года по делу 
№ 2-2754/14.

Решение Грязинского городского суда Липецкой области от 12 августа 2013 года 
по делу № 2-1011/2013. 
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Equal Rights Trust – это независимая правозащитная организация, цель ко-
торой заключается в борьбе с дискриминацией и продвижении равенства 
как одного из основных прав человека и основополагающего принципа со-
циальной справедливости.

«Великие люди тоже были геями. Геи тоже становятся великими. Гомосексуаль-
ность – это нормально». В мае 2012 года суд в Архангельске осудил державших 
плакат с такими словами активистов за нарушение недавно принятого област-
ного закона, запрещающего «пропаганду гомосексуализма». Позднее в том же 
году Верховный Суд Российской Федерации, отметив критику подобных законов 
Европейским Судом по правам человека, подтвердил это обвинение, признав, 
что закон Архангельской области не нарушает право на свободу слова.

Это лишь одно из многих описанных в настоящем докладе дел, в которых рос-
сийские суды санкционировали дискриминацию в отношении лесбиянок, геев, 
бисексуалов и транссексуалов (ЛГБТ) вопреки общепризнанным международ-
ным нормам.

В докладе содержится анализ подходов российских судов к делам, связанным 
с ЛГБТ-индивидами: уголовное преследование преступлений на почве ненави-
сти, ограничение свободы выражения мнений, семейные споры и оспаривание 
дискриминации в трудовой сфере. Проанализировав судебную практику за бо-
лее чем двадцатилетний период, авторы доклада отмечают несостоятельность 
подходов российских судов к делам в сфере прав ЛГБТ. Несмотря на отдельные 
положительные примеры, суды систематически одобряют применение дискрими-
национных законов. Аргументация судей зачастую глубоко ошибочна и основана 
на гомофобных и трансфобных стереотипах.

В докладе представлены критические выводы, которые призывают ответ-
ственных лиц в России и за ее пределами задаться вопросом о той роли, ко-
торую играют российские суды в поощрении дискриминации представителей 
ЛГБТ-сообщества.

Настоящий доклад подготовлен при финансовой поддержке Европейского Союза. Equal Rights Trust несет 
полную ответственность за содержание доклада, который ни при каких условиях не должен рассматриваться, 

как отражающий точку зрения Европейского Союза.

www.equalrightstrust.org 

ПРАВА ЛГБТ В РОССИЙСКОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ
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